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Zusammenfassung

Zum Sammeln 6kologischer Daten gibt es unterschiedlichste Ansétze, die von der klassischen
Taxonomie iiber das eDNA-Barcoding bis hin zu Citizen Science reichen. Die Erfassung von
Verbreitungsdaten mit Hilfe ehrenamtlicher Biirger*innen wird immer populdrer. Solche
Projekte bergen grofies Potential aber auch Risiken mit sich. In dieser Arbeit wurden
Zufallsbeobachtungen aus einem Citizen Science Projekt zur Meldung von Hirschkafern aus
Bayern auf der Meldeplattform hirschkaefer-suche.de des Vereins Hirschkéaferfreunde Nature
two e.V. mit hauptamtlichen Datenquellen verglichen. Dariiber hinaus wurde eine

Vorkommenskarte des Hirschkafers in Bayern erstellt und erlautert.

Im Rahmen einer Kooperation des Bayerischen Landesamt fiir Umwelt, der Landesanstalt fiir
Wald und Forstwirtschaft und der Meldeplattform wurde im Jahr 2022 bayernweit intensiv
fiir das Projekt geworben. Die Citizen Science Daten konnten in diesem Jahr mehr sichere
Hirschkafer-Fundmeldungen generieren als alle hauptamtlichen Datenquellen insgesamt
aufweisen konnten. Aufiferdem konnten sie bisher unbekannte Vorkommen nachweisen.
Dartiber hinaus zeigte sich, dass Citizen Science Daten zur Abbildung der Phanologie des
Hirschkéfers und ihrer geschlechterspezifischen Unterschiede geeignet sind und damit
moglicherweise Veranderungen durch die Klimakriese anzeigen konnten. Citizen Science
Daten sollten trotzdem nur als Ergdnzung zu hauptamtlichen Datenquellen herangezogen
werden, da sie nicht alle bekannten Vorkommen des Hirschkéfers erfassen konnten und die
Lebensraume in Abhangigkeit der Datenquelle stark variieren. Aufierdem ist das Potential von

Citizen Science stark von der Bewerbung des Projekts abhéangig.

Das Vorkommen des Hirschkéfers in Bayern konzentriert sich vor allem auf die klimatisch
milden Bereiche Frankens. Dort gibt es einen hohen Anteil an Eichen und lichten Waldern,
welche dem Hirschkafer einen geeigneten Lebensraum bieten. Im Siiden Bayerns ist er an
wenigen Standorten dhnlicher Bedingungen zu finden. Sein Auftreten beschrankt sich

allerdings nicht nur auf den Wald, sehr haufig kann er im Siedlungsbereich gesichtet werden.
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Abstract

There are many different approaches to collecting ecological data, ranging from classic
taxonomy to eDNA barcoding and citizen science. The collection of distribution data with the
help of volunteers is becoming increasingly popular. Such projects have great potential but
also carry risks. In this thesis, observations of the stag beetle in Bavaria from a citizen science
project on the reporting platform hirschkaefer-suche.de operated by Hirschkaferfreunde
Nature two e.V. were compared with other data sources, such as federal state inventory data.

In addition, an occurrence map of the stag beetle in Bavaria was created and discussed.

As part of a cooperation between the Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (Bavarian State Office
for the Environment), the Landesanstalt fiir Wald und Forstwirtschaft (State Institute for
Forestry) and the reporting platform, the project was intensively promoted throughout Bavaria
in 2022. In that one year, the citizen science data was able to generate more reliable stag beetle
reports than all other data sources in total. They were also able to detect previously unknown
occurrences. In addition, citizen science data was shown to be suitable for delineating the
phenology of the stag beetle and its gender-specific differences and could thus possibly
indicate changes due to the climate crisis. Nevertheless, citizen science data should only be
used to complement the other data sources, as it could not record all known occurrences of the
stag beetle and its habitats differ strongly depending on the data source. In addition, the

potential of Citizen Science is highly influenced by the promotion of the project.

The occurrence of the stag beetle in Bavaria is mainly concentrated in the mild climate areas
of Franconia. There is a high proportion of oak trees and forests with an open canopy,
providing a suitable habitat for the species. In southern Bavaria, the stag beetle can be found
in a few sites with similar conditions. However, its occurrence is not restricted to the forest

and it can often be found in urban areas.



1. Einfihrung und Fragestellungen

Fiir die Bewertung des Zustands, der Gefahrdung und der zukiinftigen Entwicklung einer Art
sind zuverlassige Verbreitungsdaten unerldsslich. Nur mit dieser Grundlage konnen effektive
Mafinahmen zum Schutz der Biodiversitat entwickelt werden (BfN, 2024a). Neben klassischen
Erhebungsmethoden, wie Kartierungen durch Art-Expert*innen, tragen zunehmend
Alternativen in Form von Citizen Science und eDNA-Barcoding zum Generieren von
Vorkommensdaten bei (Beng & Corlett, 2020; Feldman et al., 2021). Nicht zuletzt, weil es
immer weniger Fachleute gibt und ihre Arbeit einen hohen Zeit- und Kostenaufwand bedeutet
(Frobel & Schlumprecht, 2016). Verbreitungsdaten sollten im Idealfall zuverladssig, schnell,
wirtschaftlich und aktuell sein, um Verdanderungen durch die Klimakrise oder andere
Faktoren anzeigen zu kénnen. Insbesondere bei Insekten stellt das eine Herausforderung dar
(Zapponi et al., 2017). Gerade ihnen sollte aber mehr Beachtung geschenkt werden, da sie tiber
67 % der beschriebenen Tierarten ausmachen und ihnen durch ihre Biomasse und ihre
Spezialisierungen eine tragende Rolle im Okosystem zukommt (IUCN Red List, 2023). Thre
zentralen Okosystemleistungen wie Bestiubung, Zersetzung und das Dienen als
Nahrungsgrundlage sind elementar. Insektenarten, Insektenpopulationen und ihre genetische
Vielfalt schwinden allerdings auf lokaler, regionaler und globaler Ebene (Segerer &
Rosenkranz, 2019). Spatestens seit der ,Krefeld-Studie” im Jahr 2017 ist diese Problematik
auch in Deutschland angelangt (Hallmann et al., 2017), trotzdem ist eine Entfremdung von der
Natur nicht zu leugnen. Das Umweltbewusstsein bildet jedoch einen wichtigen Grundstein

fiir Schutzbemiihungen.

Citizen Science Projekte eignen sich, um diesen zwei Problemen gleichzeitig
entgegenzuwirken. Vorkommensdaten konnen schnell und verlédsslich erhoben werden und
die teilnehmenden Ehrenamtlichen werden sensibilisiert (Zapponi et al., 2017). Es gilt aber zu
tiberpriifen, in welcher Qualitiat diese Daten vorliegen und wofiir sie geeignet sind. Eine

Validierung durch Expert*innen ist unerldsslich (Balazs et al., 2021).

Anlass dieser Arbeit ist das Citizen Science Projekt ,Hirschkdfer gesucht” des
Biodiversitdatszentrum (BioZ) im Bayerischen Landesamt fiir Umwelt (LfU) in
Zusammenarbeit mit Hirschkéaferfreunde Nature two e.V. und der Landesanstalt fiir Wald und
Forstwirtschaft (LWF), bei dem Fundmeldungen des Hirschkafers (Lucanus cervus, LINNAEUS

1758) aus der Bevolkerung gesammelt wurden. Am Beispiel dieses Projekts soll das Potential



von Citizen Science im naturschutzfachlichen Monitoring analysiert werden. AufSerdem hat
diese Arbeit das Erstellen einer Karte mit allen bekannten Vorkommensgebieten des

Hirschkéfers in Bayern zum Ziel.
Aus diesem Anlass ergeben sich folgende Fragen:

1) Wie gestaltet sich das aktuelle Vorkommensgebiet des Hirschkéfers in Bayern auf

Grundlage von Citizen Science und hauptamtlichen Datenquellen?

2) Kann Citizen Science valide Daten zum Vorkommen des Hirschkédfers in einem

grofseren Umfang als hauptamtliche Datenquellen generieren?

3) Unterscheidet sich die anteilige Zusammensetzung der Lebensraume des Hirschkafers

in Abhangigkeit der Datenquelle?

4) Kénnen Citizen Science Daten die Phanologie des Hirschkafers abbilden?



2. Literaturlibersicht

2.1 Citizen Science und ihre Anwendungen

Der Begriff , Citizen Science” (nachstehend CS) bedeutet iibersetzt , Biirgerwissenschaft” und
besitzt bislang keine einheitliche Definition. Allgemein versteht man darunter die Beteiligung
von ehrenamtlichen Biirger*innen an einer oder mehreren Phasen des Forschungsprozesses.
Der Ausdruck wird auch als Beitrag zu einer Demokratisierung der Wissenschaft durch
bessere Zuganglichkeit und die Moglichkeit der Mitgestaltung verstanden (Bonn et al., 2021).
Ein Schwerpunkt liegt in den Naturwissenschaften, vor allem im Bereich der
Umweltwissenschaften und Okologie, wo CS vorrangig der Erhebung oder Klassifizierung
von Daten dient (Fraisl et al., 2022; Kullenberg & Kasperowski, 2016). Die Beteiligung
Ehrenamtlicher kann sich dabei sehr unterschiedlich gestalten und ist auch in anderen Phasen
wie der Erarbeitung von Fragestellungen, der Qualitdtssicherung, der Auswertung und
Interpretation oder Weitergabe der Ergebnisse moglich (Bonn et al., 2021). Je nach Art der
Partizipation herrschen unterschiedliche Anspriiche an die Ehrenamtlichen. Fiir eine
Tonaufnahme von Vogelstimmen wie im Projekt ,,Dawn Chorus” ist keine Expertise, lediglich
ein geeignetes Aufnahme-Gerat notig (BIOTOPIA — Naturkundemuseum Bayern, 2024). Bei
einer Erfassung der Vogelarten im eigenen Garten hingegen, wie beispielsweise bei der
,Stunde der Gartenvogel”, sollten ornithologische Grundkenntnisse vorhanden sein (LBV,
2020). Andere Vorhaben fordern weitaus mehr spezifisches Fachwissen. Im Projekt , GBOL”
konnen Freiwillige mit taxonomischem Wissen dazu beigetragen, eine umfassende DNA-
Barcoding Datenbank zur heimischen Flora und Fauna zu erstellen (Zoologisches
Forschungsmuseum Alexander Koenig, 2024). Die benotigten Fahigkeiten der
Biirgerforscher*innen konnen im Rahmen des jeweiligen Projekts geschult werden (Pettibone

et al., 2016).

In CS sehen viele Wissenschaftler*innen die Moglichkeit, Informationen in grofierem
raumlichem und zeitlichem Umfang als durch herkdmmliche Methoden zu erheben. Damit
geht eine Zeit- und Kostenersparnis einher. Des Weiteren konnen sie andere wissenschaftliche
Daten auch komplementieren (Bonn et al., 2021). Wichtig ist jedoch, dass nicht nur die
Wissenschaft, sondern beide Seiten profitieren, indem die beteiligten Biirger*innen Neues
lernen und ein tieferes Verstandnis fiir wissenschaftliche Arbeit erlangen (Bonn et al., 2016).

Ein besonderes Augenmerk sollte darauf liegen, wissenschaftliche Standards zu erfiillen. Zur



Gewdhrleistung der Datenqualitdt gehort eine transparente Darstellung der Datenerhebung,

sowie deren Kontrolle zum Beispiel durch Expert*innen.

CS findet weltweit zunehmend Anwendung in unterschiedlichsten Disziplinen (Fraisl et al.,
2022). Auch in Deutschland wéchst das Angebot an CS-Projekten stetig an. Auf der Plattform
,Biirger schaffen wissen”, die zur Starkung und Vernetzung deutscher Biirgerwissenschaft
gegriindet wurde, finden sich mittlerweile {iber 100 Projekte zur Biirgerbeteiligung
(Wissenschaft im Dialog & Museum fiir Naturkunde Berlin, 2024). Es wird geschatzt, dass
mehr als die Halfte aller Daten in der weltweit grofiten Datenbank zur Biodiversitét, der Global
Biodiversity Information Facility (GBIF), von CS Plattformen stammt (Chandler et al., 2017).
Gerade solche Fundmeldungen zu Artbeobachtungen finden sich in Form vieler CS-Projekte
wieder. Kenntnisse iiber das Verbreitungsgebiet des Hirschkafers wurden bereits in mehreren
Landern tiber CS-Projekte verbessert (Méndez & Cortés-Fossati, 2021; Smith, 2011; Zapponi et
al., 2017).

2.2 Okologie des Hirschkéfers und seine Eignung fiir CS-Projekte

Der Hirschkéfer (Lucanus cervus, LINNAEUS 1758) ist eine von sieben mitteleuropdischen Arten
der Familie Lucanidae. Das europdische Verbreitungsgebiet reicht von Spanien bis in den Ural
und im Siiden bis nach Griechenland. Im Norden gibt es Vorkommen bis in die siidlichen Teile
Grofibritanniens und Schwedens. In Deutschland kommt er in allen Bundeslindern mit
Ausnahme von Schleswig-Holstein vor, vor allem im Stidwesten (Klausnitzer & Sprecher-
Uebersax, 2008). Die Art verbringt den Grofsteil ihrer Lebzeit, etwa zwei bis sieben Jahre, als
Larve in weifSfaulem Wurzel- oder Stammholz und anschliefend ein weiteres Jahr zur
Umwandlung im Boden. Der Hirschkafer galt lange als klassische Waldart und war mit einer
starken Bindung an Eichen (Quercus petraea, Q. robur) assoziiert (Tochtermann, 1992). Diese ist
allerdings nicht so eng wie angenommen. In neueren Untersuchungen wurde bewiesen, dass
auch andere Geholze wie Kirsche (Prunus avium) oder Birke (Betula pendula) und selten sogar
einige Nadelbaumarten als Brutsubstrat besiedelt werden (Rink, 2009; Rink & Sinsch, 2006).
Geeignete Bruthabitate konnen aber auch kiinstlich sein, wie beispielsweise alte
Eisenbahnschwellen oder Hirschkafermeiler. Dabei handelt es sich um angelegte Bruthabitate
bestehend aus Eichenstaimmen und -hackschnitzeln, die zehn Zentimeter tief in den Boden
eingegraben und aufgehdauft werden (Tochtermann, 1992). Aufgrund der geringen

Ausbreitungsdistanz des Kéfers bedarf es zu Besiedlung allerdings bekannte Vorkommen in



einem Umkreis von wenigen hundert Metern (Rink, 2009). Der Hirschkifer nutzt auch
Habitate in urbanen Raumen und kann demnach als Kulturfolger betrachtet werden (Rink,
2007). Laut Klausnitzer & Sprecher-Uebersax (2008) bevorzugt er alte Eichenwélder, Eichen-
Hainbuchen-Wailder und Kiefer-Traubeneichen-Walder der Ebene und niederer Hohenlagen,
auflerdem alte Parkanlagen und Obstplantagen in Waldndhe. Wichtig sei Totholz mit
Bodenkontakt an sonnig-warmen Standorten, daher oft in siidexponierte Lage. Es handelt sich

um eine thermophile Art.

Die adulten Kafer weisen einen starken Geschlechtsdimorphismus auf, bei dem die Mandibeln
der meist grofseren Mannchen geweihartig ausgepragt sind (Abbildung 1). Sie werden bei
Kampfen mit Rivalen und bei der Begattung zum Festhalten der Weibchen verwendet. Die
Weibchen konnen mit ihren kleineren Mandibeln Baume zum Saftfluss anregen, der als
Nahrung der adulten Individuen dient (Klausnitzer & Sprecher-Uebersax, 2008; Rink, 2009).
Hirschkaéfer schliipfen ab Mitte Mai und sind vorwiegend in der Dammerung aktiv, wobei sie
im Laufe der Saison zunehmend tagsiiber zu sehen sind (Rink, 2009). Nach der Paarung und
der Eiablage versterben die Tiere bereits Ende Juli. Dariiber hinaus gilt der Hirschkafer als
eine stenoke Art mit geringer Ausbreitungsfahigkeit (Mannchen: max. 3000 m, Weibchen: max.

1000 m) (Rink & Sinsch, 2007b; Sprecher-Uebersax & Durrer, 2001).
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Abbildung 1: Hirschkiferminnchen  Foto: Julian Petz

Die Griinde, die fiir CS-Projekte zum Hirschkéfer sprechen sind vielschichtig. Der Hirschkéfer
besitzt naturschutzfachlich eine hohe Relevanz, denn er ist als einer der wenigen Kafer im
Anhang II der europdischen FFH-Richtlinie aufgelistet, womit er als ,Art von
gemeinschaftlichem Interesse” gilt und europaweit unter Schutz steht. Zudem ist er
deutschlandweit als stark gefdhrdet (Rote Liste Deutschland Stufe 2) eigestuft, ebenso in
Bayern (BfN, 2024b). Viele alte Vorkommen sind erloschen und seine Populationen sind stark

riicklaufig (Schmidl, 2003). Mit bis zu 9 cm Korperlange ist er die grofite europdische Kaferart



und iibt auch durch sein besonderes Erscheinungsbild mit den geweihartigen Mandibeln der
mannlichen Exemplare seit langem Faszination auf Entomologen und die breite Bevolkerung
aus (Klausnitzer & Sprecher-Uebersax, 2008; Méndez & Thomaes, 2021). Fiir diese ist er
aufgrund seines Aussehens auch recht einfach zu identifizieren und gilt daher als eine der
wenigen Flaggschiffarten unter den Insekten (Rink & Sinsch, 2007b). Xylobionte, d.h.
totholzbewohnende Arten, zihlen zu den Taxa, die weniger attraktiv sind als die Arten, die
tiblicherweise Objekte von CS werden (Zapponi et al., 2017). Als Stellvertreter kann er
Bewusstsein fiir deren wichtige Okosystemleistungen wie der Zerkleinerung von Totholz und
der damit einhergehenden Riickgewinnung von Nahrstoffen bilden. Hendriks & Méndez
(2018) weisen ihm aufierdem die Eignung als Schirmart zu. Férdert man ihn, so profitieren
auch andere Xylobionte. In Deutschland sind etwa 1400 der insgesamt 7000 Kaferarten im
tiberwiegenden Teil ihrer Lebensphasen von Totholz abhdngig, was die Relevanz dieses
Habitats betont (Benisch, 2023; Schmidl & Bufller, 2004). Durch CS-Projekte wird die
Akzeptanz der fiir das Fortbestehen dieser Arten bendtigten Ressourcen gestarkt (Zapponi et
al., 2017). Rink (2009) spricht ganz konkret vom entstandenen Bewusstsein fiir den Erhalt

einzelner Bruthabitate des Hirschkafers in Garten.

Das kurze Auftreten der aktiven Imaginalstadien und die versteckte Lebensweise der Larven
im Boden machen die Erforschung seiner Biologie und ein Monitoring im grofien Stil
kompliziert (Sprecher-Uebersax & Durrer, 1998; Zapponi et al., 2017). Die Entwicklung einer
Methode zur einheitlichen Erfassung des Hirschkéfers im Rahmen der Berichtspflicht nach
Art. 17 der FFH-Richtlinie gestaltete sich bisher als schwierig (Bufiler & Binner, 2006). Daher
sind neue Ansatze gefragt. In einigen Bundeslédndern fliefSen bereits Fundmeldungen aus der
Bevolkerung und CS-Ansitzen in die Bewertung des Erhaltungszustandes der landesweiten
Hirschkafervorkommen ein (HLNUG, 2024; LfU Brandenburg, 2020; LUBW, 2024), seit 2016
auch in Bayern (LWF, 2024).



3. Material und Methoden

3.1Citizen Science Projekt ,Hirschkafer gesucht” in Bayern

Seit 2016 rufen die LWF und der Verein Hirschkéferfreunde Nature two e.V. in Bayern jahrlich
zur Erfassung des Hirschkafers durch Biirger*innen iiber die Meldeplattform hirschkaefer-
suche.de auf (Forstpraxis, 2017). Zudem beteiligt sich seit dem Jahr 2022 das BioZ im Rahmen
des Projekts , Lichte Walder in Franken” an der durchgefiihrten Kampagne. Die Bewerbung
erfolgte dabei {iber eine gezielte Pressemitteilung vor und wéhrend der Hirschkéfersaison.
Diese wurde von der Deutschen Presse-Agentur aufgegriffen und erschien dadurch
bayernweit in iiber 30 regionalen und tiberregionalen Medien, darunter auch DIE ZEIT und
die Stiddeutsche Zeitung (dpa, 2022; SZ, 2022). Zusitzlich wurden drei Fernseh- und
Radiobeitrage des Bayerischen Rundfunks ausgestrahlt (Wege, 2022). Es entstand ein Flyer,
von welchem ca. 3.000 gedruckte Exemplare an unterschiedliche Naturschutzakteure,
Umweltbildner und Tourismusverbande in Franken und an Kommunen, in denen Mittel- oder
Niederwaldwirtschaft betrieben wird, versandt wurden (LfU & LWF, 2022). Eine
Pressemitteilung mit digitalem Flyer wurde an Landratsamter und Kreisfreie Stadte in
Franken und an die Regierungsbezirke versandt, mit der Bitte, auf ihren Kanélen zu werben
(Mader-Speth, 2022). Fest integriert ist das Projekt auch auf den amtlichen Webseiten des LfU
und der LWF (LfU, 2024a; LWF, 2024). Die Werbung war vor allem auf den frankischen Raum
ausgerichtet, da sich hier der Verbreitungsschwerpunkt des Hirschkéfers in Bayern befindet.
In dieser Region gibt es die letzten grofseren Bestdnde aktiver Mittel- und Niederwalder
Bayerns. Das BioZ widmet sich dem Schutz, Erhalt und der Férderung der Artenvielfalt dieser
selten gewordenen Bewirtschaftungsformen. Denn sie bieten aufgrund ihrer lichten
Strukturen, der vielen Eichen und deren Totholz einen geeigneten Lebensraum fiir den
Hirschkéafer und andere gefahrdete Tiere und Pflanzen (Vollmuth, 2021). Bereits 2017 warb die
bayerische Verwaltungsstelle des Biosphdrenreservats Rhon im Norden Unterfrankens aktiv
um Hirschkafer-Meldungen aus der Bevolkerung (Fischer, 2017; Schmitt, 2017). Die gewonnen
Daten wurden sowohl an den Verein Hirschkaferfreunde Nature two e.V. weitergegeben als

auch in der Bayerischen Artenschutzkartierung (ASK) hinterlegt.

Die Grundlage dieser Arbeit bilden die Datensdtze zu Fundmeldungen des Hirschkéfers aus
der Bevolkerung. Sie wurden auf hirschkaefer-suche.de erfasst und werden in dieser Arbeit

als CS-Daten bezeichnet (vgl. Tabelle 2). Biirger*innen, die einen oder mehrere Hirschkafer



gesehen hatten oder glaubten, dass es sich bei ihrem Fund um Hirschkéfer handelte, konnten
ihn auf der Website melden. Dies war entweder {iber ein PDF-Formular (vgl. Anhang A.1),
welches ausgedruckt und per Post oder Fax geschickt werden konnte oder den Online-
Meldebogen mdoglich. Dadurch wurde versucht, den Aufwand fiir Meldende gering zu halten
und ein einheitliches Format der Datenerfassung zu gewéhrleisten. Es waren Pflichtangaben
zu Funddatum, Lebensraum, der Lebensraumeingrenzung und dem Geschlecht zu machen.
Weiterhin musste der Fundort entweder in Koordinaten-Angaben oder mit einer moglichst
genauen Adresse beschrieben werden. Es wurde darum gebeten, ein Foto des Fundes
hochzuladen. Zusatzlich waren Angaben zur Aktivitat und dufseren Vitalitat des Hirschkafers
moglich. Die Meldenden mussten ihren Vor- und Nachnamen und eine E-Mail-Adresse
angeben. Diese diente fiir eventuelle Riickfragen, falls zur Meldung kein Foto vorlag, um
Verwechslungen mit anderen Arten ausschliefien zu kénnen. Alle Funde wurden durch die
Expert*innen des Vereins validiert und einer Sicherheit zugeordnet (Tabelle1).
Fundmeldungen von vermeintlichen Hirschkafer-Weibchen ohne Foto wurden immer mit der
Sicherheit 2 oder 3 bewertet, da eine Verwechslung mit dem Balkenschroter (Dorcus
parallelipipedus, LINNAEUS 1758) moglich ist (Hirschkaferfreunde Nature two e.V., 2023).
Hiervon waren nur Fundmeldungen bereits bekannter und sicherer Melder*innen
ausgenommen. Fehlende Angaben wurden anhand der vorliegenden Informationen so weit
wie moglich durch die Expert*innen ergénzt. Zu jeder Fundmeldung wurde angegeben, ob

ein Foto vorlag oder nicht.

Tabelle 1: Bedeutung des Attributfeldes Sicherheit. Alle gemeldeten Arten, bei denen es sich nicht um Hirschkdifer handelt

(Falschmeldungen), bekommen fortlaufend eine eigene Nummer.

Sicherheit | Bedeutung
1, 1- Hirschkéfer sicher
1 = mit Foto; 1- = ohne Foto

2,3 Hirschkéfer unsicher
2 = unsicher mit Moglichkeit der Bestatigung im nachsten Jahr
3 =bleibt unsicher

>3 Falschmeldung

Neben den Fundmeldungen aus dem Jahr 2022, in welchem durch das LfU geworben wurde,
lagen fiir diese Arbeit Datensdtze aus den Jahren 2016 bis 2021 vor. Wobei im éltesten

Datensatz auch vereinzelte Fundmeldungen aus den Vorjahren zu verzeichnen waren. Es



wurden umfangreiche Informationen zu jeder Meldung (Lebensraum, Lebensraum
Eingrenzung, Aktivitat, Auflere Vitalitat) erfasst. Diese Attribute alle auszuwerten, iiberstieg

aufgrund des Aufwandes zur Bereinigung den Rahmen dieser Arbeit.

3.2 Weitere Datenquellen

Neben der Ermittlung des Vorkommensgebietes des Hirschkéfers in Bayern war es Ziel dieser
Arbeit, das Potential von CS-Ansitzen zur Datenbeschaffung am Beispiel des Hirschkafers zu
priifen. Als Vergleichsdatenquellen und Grundlage fiir das Vorkommen des Hirschkafers
wurden daher interne Datenbanken von LWF und LFU sowie der Internetseite coleoweb.de

verwendet. Sie wurden als hauptamtliche Datenquellen zusammengefasst.

Die Datensédtze des LfU bestehen zum einen aus der Artenschutzkartierung (ASK). Sie ist die
zentrale Datenbank zur bayerischen Flora und Fauna und enthilt Fundmeldungen von
Auftragskartierungen der Naturschutzverwaltung, von ehrenamtlich tatigen Expert*innen
und aus Literatur- und Sammlungsdaten, darunter auch historische Daten. Zum anderen aus
der Arten-Datenbank (Art-DB). Sie enthalt auch Fundmeldungen aus der ASK. Dazu kommen
Daten aus der Biotopkartierung, der FFH-Lebensraum-Kartierung, LfU-externen
Datenquellen und der Streu-Datenbank. Letztere stammen vorwiegend aus umfassenden
ehrenamtlichen Erhebungen und Auftragskartierungen (LfU, 2024b). Im Rahmen der FFH-
Managementplanung erfasst die LWF Daten zu Hirschkéfervorkommen in Waldern der FFH-
Gebiete, welche ebenfalls verwendet wurden. Die Website coleoweb.de bildet zusammen mit
colkat.de die digitale Version des , Verzeichnis und Verbreitungsatlas der Kafer Deutschlands”.
Hier konnen (Hobby-)Entomolog*innen ihre Kaferfunde hochladen, die anschliefiend von den
Regionalbetreuer*innen kontrolliert und eingepflegt werden. Museumsfunde und
Literaturdaten werden ebenfalls aufgenommen (Bleich et al., 2024). Neben Fundkoordinaten
liegen das Funddatum und der Fundort vor. Zwischen den Akteuren dieser Website und den

Amtern LfU und LWF besteht ein regelmégiger Datenaustausch.

Damit sind die grofiten, fiir Bayern verfiigbaren und verlédsslichen Datenquellen abgedeckt.
Fundmeldungen der CS-Plattform iNaturalist konnten nicht berticksichtigt werden, da der

Arbeitsaufwand zur Uberpriifung der Daten den Zeitrahmen dieser Arbeit iiberstiegen hitte.
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3.3 Datenbereinigung und Erstellen der Datensatze zur Analyse

Die Datenbereinigung hatte zwei Datensatze im Shape-Format zum Ziel. Den
Gesamtdatensatz (nachfolgend TDS) aller gesicherten Hirschkafer-Fundmeldungen in Bayern,
inklusive der aus CS, und den Citizen Science Datensatz (nachfolgend CSD), welcher alle auf
hirschkaefer-suche.de eingegangenen Meldungen zusammenfasst und damit auch unsichere
Fundmeldungen und Falschmeldungen inkludiert. Die nachfolgend erwéhnten Tools
beziehen sich auf das verwendete Geoinformationssystem ArcGIS Pro 3.1.0. (Esri, 2023) und

werden kursiv hervorgehoben.

Zuniachst wurden alle Rohdatensitze begutachtet und Dateien, die als Excel Spreadsheets
vorlagen, in ein Shapefile konvertiert. Hierzu wurde das Online-Tool MyGeodata Cloud
verwendet (GeoCzech, Inc., 2023). AnschlieSfend wurden die Dateien mittels ArcGIS Pro
einheitlich in das Koordinatensystem ETRS 1989 UTM Zone 32N projiziert. Durch die
Darstellung in ArcGIS Pro wurden Doppelmeldungen aus der ASK und der Art-DB
ersichtlich. Um diese nicht mehrfach zu werten, wurden sie aus dem Datensatz der Art-DB mit
dem Tool Erase entfernt. Alle Fundmeldungen mussten zur weiteren Analyse als Punkt-
Koordinaten vorliegen. Daher wurden einige Meldungen aus der Art-DB, die als Polygon

vorlagen, via Feature to Point in eine Punkt-Datei umgewandelt.

Zwischen den Datensdtzen der LWF, des LfU und coleoweb.de lagen wegen des regelmafligen
Datenaustauschs ebenfalls Dopplungen einzelner Fundmeldungen vor, deren Koordinaten
jedoch nicht deckungsgleich waren, sondern sich im 30 cm Bereich unterschieden. Daher
konnten sie nicht durch eine GIS-Operation entfernt werden. Da es bei der manuellen
Uberpriifung nicht mdglich war, die urspriinglichen Datenquellen zu ermitteln, wurden sie
als ,hauptamtliche” Datenquellen zusammengefasst (Tabelle 2). Bei einer Dopplung wurde
fiir den TDS einheitlich die Fundmeldung von coleoweb.de beibehalten, wahrend die anderen
geloscht wurden. Dadurch sollte eine falsche Gewichtung der hauptamtlichen Datenquellen

gegeniiber den CS-Daten vermieden werden.

Nicht alle Datenquellen enthielten gleichermafien Angaben zum jeweiligen Fund- und
Meldedatum. Fiir die Analyse war zumindest die jeweilige Jahresangabe notwendig. Daher
wurden zwei neue Spalten hinzugefiigt. ,, Analyse_Fundjahr” enthalt, soweit angegeben, das
Fundjahr. Wenn dieses nicht vorlag, wurde das Meldejahr ergéanzt. Bei ,,Analyse_Meldejahr”

war das Vorgehen gegenteilig.
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Tabelle 2: Zuordnung der Datenquellen

Citizen Science hirschkaefer-suche.de
ASK
Art-DB

LWF Managementplanung

Hauptamtlich

coleoweb.de

Fiir den TDS wurden Meldungen von hirschkaefer-suche.de mit einer Sicherheit von 1 oder 1-
(vgl. Tabelle 1) und die bereinigten hauptamtlichen Datenquellen zusammengefiigt. Fiir den
CSD wurden alle aus Bayern auf hirschkaefer-suche.de eingegangenen Meldungen seit
Bestehen der Plattform zusammengefasst, darunter auch Falschmeldungen und Meldungen

unsicherer Hirschkéfer-Fundmeldungen.

3.4 Auswertung mit ArcGIS Pro und Excel

Fiir Darstellung und weitere Analysen mit ArcGIS Pro (Esri, 2023) wurde das Gebiet Bayerns
aus der Shape-Datei der ,Verwaltungsgebiete Deutschlands im MafSstab 1:2 500 000 (VG2500)*
in der Georeferenzierung UTM32s extrahiert (BKG, 2023d). Die FlichengrofSe Bayerns betragt
70.571 km?, die maximale Ausdehnung in west-Ostlicher Richtung 260 km und in nord-
siidlicher Richtung 366 km. Das im Rahmen dieser Arbeit mit ArcGIS Pro erstellte Projekt

,Lucanus_cervus_BY” befindet sich im Digitalen Anhang.

3.4.1 Erstellung der Karten

Fir die Karten-Darstellung und Analyse der Hirschkifer-Nachweise wurden die
Fundmeldungen auf der Ebene eines 10 x 10 km Rasters untersucht. Diese Aufldsung wurde
gewahlt, da sie die Grundlage fiir das FFH-Monitoring zum Hirschkafer bildet und bereits bei
ahnlichen Arbeiten in Spanien und Italien Verwendung fand (Méndez & Cortés-Fossati, 2021;
Zapponi et al., 2017). Es wurde die frei zugangliche Shape-Datei ,, AdV-Kacheln 10 km x 10 km
fir DTK25” der Arbeitsgemeinschaft deutscher Vermessungsverwaltung in der
Georeferenzierung UTM32s (EPSG 25832) verwendet (BKG, 2023a). Da sie das gesamte

Bundesgebiet in Rasterfelder einteilt, wurde sie mittels Intersect auf Bayern zugeschnitten.

Um zu ermitteln, in welchen Rasterfeldern Hirschkafer gemeldet wurden, wurde der TDS mit

dem Tool Summarize within in die Rasterfelder Bayerns zusammengefasst. Jedes Rasterfeld mit
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mindestens einer sicheren Fundmeldung gilt als Hirschkdfer-Nachweis. Fiir eine
Vorkommenskarte wurden die Rasterfelder mit Hirschkéfer-Nachweisen nach der jeweils
jungsten Fundmeldung dargestellt. Die Aufteilung erfolgte in fiinf Gruppen anhand des
,Analyse_Fundjahr”: < 1970, 1971 — 1999, 2000 — 2021, 2022 und ohne Jahr. In einer zweiten
Karte wurden zur Abschéatzung des Potentials der CS-Daten gegeniiber den hauptamtlichen
Datenquellen die Rasterfelder in drei Gruppen unterschieden: nur durch CS-Fundmeldungen
gefiillte Rasterfelder, nur durch hauptamtliche Datenquellen gefiillte Rasterfelder und durch

beide Datenquellen gefiillte Rasterfelder.

Zur Ermittlung des gesamten Meldegebietes der CS-Daten, wurde der CSD via Summarize
within in den Rasterfeldern Bayerns zusammengefasst. Dargestellt wurden durch sichere
Hirschkdfer-Fundmeldungen belegte Rasterfelder und Rasterfelder, in denen nur

Falschmeldungen oder unsichere Meldungen vorlagen.

3.4.2 Ermittlung des Héhen- und Temperaturbereichs der Fundmeldungen

Die Verbreitung einer Art wird haufig unter Angabe des Hohenbereichs definiert (Benisch,
2023; Campanaro et al.,, 2017; Klausnitzer & Sprecher-Uebersax, 2008). Um dies fiir den
Hirschkéfer in Bayern zu ermitteln, wurde neben dem TDS das , Digitale Gelandemodell in
der Gitterweite 200 m (DGM200)” des BKG (2023c) als GRID-ASCII-Datei herangezogen. Es
enthélt Hohenwerte fiir ganz Deutschland. Zuerst wurde jeder Zellenwert des Datensatzes
mittels Int in eine Ganzzahl umgewandelt, um die Datei anschlieflend vom Rasterformat via
Raster to Polygon in ein Vektorformat umwandeln zu konnen. Zur Verminderung der
Rechenleistung, wurde die Datei mittels Intersect auf die Flache Bayerns begrenzt. Um jeder
Fundmeldung, den entsprechenden Hohenwert zuzuordnen, wurde das Digitale
Hohenmodell via Intersect mit dem TDS verschnitten und die Attributtabelle mit Table to Excel
in eine xls-Datei tiberfithrt und ausgewertet. Da die Hohenangaben in einer Auflosung von
1 m genau vorlagen, wurden die Ergebnisse zur besseren Darstellung in Wertebereiche mit
einem Abstand von 50 m gruppiert. So fasst die Hohenangabe ,300 m” beispielsweise alle

Fundmeldungen im Bereich 300 — 349 m zusammen.

Jahresdurchschnittstemperaturen haben ebenfalls einen wichtigen Einfluss auf die
Verbreitung einer Art (Jeffree & Jeffree, 1994). Daher wurde ein Raster-Datensatz aus der

Datenreihe ,Vieljahrige mittlere Raster der Lufttemperatur (2m) fiir Deutschland 1971-2000”
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des Deutschen Wetterdienstes zur Analyse herangezogen (CDC, 2021). Er enthalt Werte des
30-jahrigen Mittels der Jahrestemperatur, die in 1/10 °C angegeben wird. Die raumliche
Auflosung betragt 1 km x 1 km. Zundchst wurde die Datei mit dem Programm 7-Zip entpackt
(Pavlov, 2023) und anschliefSend in das ArcGIS Pro Projekt eingefiigt. Hier wurde es mithilfe
der Funktion Raster to Polygon vom Raster- in ein Vektorformat {iberfiihrt, um es mittels
Intersect mit dem TDS zu verschneiden. Zuvor wurde der Layer mit den Temperatur-Daten
ebenfalls mit Intersect auf die Flachengrofie Bayerns zugeschnitten, um Rechenleistung zu
sparen. Die Attributtabelle wurde mit dem Tool Table to Excel in eine xls-Datei tiberfiihrt und

darin ausgewertet.

3.4.3 Analyse der Lebensrdaume

Bereits Rink & Sinsch (2006) stellten fest, dass eine Analyse der Habitatnutzung ausschliefSlich
basierend auf Fundortmeldungen durch Biirger*innen kritisch anzusehen ist, da sie die
Praferenzen des Hirschkafers stark zu anthropogenen Fldachen hin verzerrt. Um dies zu
priifen, wurden die CS-Fundmeldungen mit den hauptamtlichen Fundmeldungen
hinsichtlich der Lebensraume, in denen sie gemeldet wurden, verglichen. Fiir die Einteilung
der Lebensraume wurden CORINE Land Cover (CLC) Daten herangezogen. Dabei handelt es
sich um eine flichendeckende Kartierung der Landbedeckung und -nutzung nach einer EU-
weit einheitlichen Nomenklatur (BKG, 2023b). Es wird in fiinf Gruppen unterschieden:
Bebaute Flachen, Landwirtschaft, Walder und naturnahe Flachen, Feuchtflichen und
Wasserflachen, wobei letztere in dieser Arbeit zu einer Gruppe zusammengefasst wurden. Sie
werden in insgesamt 44 Klassen unterteilt, wovon allerdings nur 37 in Deutschland
vorkommen (vgl. Anhang A.2). In Bayern sind es laut eigener Analyse 29 Klassen. Verwendet
wurde der Vektor-Datensatz ,,CORINE Land Cover 5 ha, Stand 2018“, der sich auf die
Vegetationsperiode der Referenzjahre 2017 und 2018 bezieht (BKG, 2023b). Da die Daten als
fiinf separate Shape-Dateien vorlagen, wurden diese mit dem Tool Merge zu einer Datei
zusammengefiihrt. Um die Rechenleistung zu vermindern, wurde sie mittels Intersect auf die
Flache von Bayern begrenzt. Fiir die Zuordnung wurde der TDS, ebenfalls mit Intersect, mit
den CLC-Klassen Bayerns verschnitten. Die daraus resultierte Attributtabelle wurde mit Table
to Excel in ein xIs-Format tiberfiithrt und dort ausgewertet. Bei der Betrachtung einzelner
Klassen, wurden nur solche miteinbezogen, in denen der Anteil der Fundmeldungen {iber

einem Prozent lag.
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3.4.4 Abbildung der Phdnologie durch CS

In der Phéanologie des Hirschkéfers liegen im kurzen Stadium der aktiven Imaginalphase
geschlechterspezifische Unterschiede vor (Rink & Sinsch, 2008; Sprecher-Uebersax & Durrer,
1998). Laut Polgar et al. (2013) sind verlassliche CS-Daten fiir Analysen der Phéanologie von
Tagfaltern sehr gut geeignet. Um zu untersuchen, ob CS-Daten die Phénologie des
Hirschkéfers abbilden konnen, wurde die Anzahl der sicheren Hirschkafer-Fundmeldungen
aus dem CSD herangezogen und nach ihrem Fundtag und Fundmonat geordnet. Zur
uibersichtlicheren Darstellung wurden die Fundtage jeweils einem Monatsdrittel zugewiesen

(Tabelle 3).

Tabelle 3: Klassifizierung des Fundtages in Monatsdrittel

Fundtag des jeweiligen Monats | Monatsdrittel
01. bis 10. I

11. bis 20. II

21. bis 31. ITI

Da es bei dieser Auswertung nur um die adulten Individuen ging, wurden dem Datensatz
zwei neue Spalten mit Presence-Absence-Information der beiden Geschlechter basierend auf
den Angaben aus dem Meldebogen von hirschkaefer-suche.de hinzugefiigt (Tabelle 4). Zur
besseren Ubersicht und weil aulerhalb dieses Zeitrahmens kaum Fundmeldungen vorlagen,

wurden nur die Monate April bis einschliefSlich August betrachtet.

Tabelle 4: Zum CSD neu hinzugefiigte Spalten mit Presence (1) und Absence (0) Daten zu "Minnchen” und “Weibchen”

basierend auf den Anagben zum Geschlecht im Meldebogen von hirschkaefer-suche.de (linke Spalte).

Geschlecht Miénnchen | Weibchen
Mannchen 1 0
Weibchen 0 1
Mannchen und Weibchen 1 1
Larve 0 0
alle Stadien 1 1
unbekannt 0 0

Die Angaben zur Aktivitdt und dufleren Vitalitit (vgl. Anhang A.1) der Fundmeldungen
konnten aufgrund ihrer Qualitdt nicht mit in die Auswertung einbezogen werden. Darum ist
nicht auszuschlieffen, dass Fundmeldungen toter Individuen ebenfalls im Phanogramm

enthalten sind.
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4. Ergebnisse

4.1 Datengrundlage und Qualitat von CS

Insgesamt gingen in die Auswertung 4101 sichere Fundmeldungen von Hirschkafern aus
Bayern ein. Davon stammten 804 Fundmeldungen aus hauptamtlichen Datenquellen (19,6 %)
und 3297 aus der Erfassung durch CS (80,4 %). Sie erstreckten sich dabei iiber einen Zeitraum
von 1900 bis zum Jahr 2022 (Abbildung 2). Fundmeldungen ohne Jahresangabe lagen nur bei
den hauptamtlichen Datenquellen vor und bildeten etwa ein Prozent des Gesamtdatensatzes
(51 Fundmeldungen). Mit der Erhebung durch CS wurde im Jahr 2012 begonnen. Im Jahr 2016
uiberschritt die Zahl der CS-Fundmeldungen erstmals die Grenze von 100 und stieg in den
Folgejahren, mit kleinen Einbriichen 2018 und 2021, an. Im Jahr 2022 wurden 1732
Fundmeldungen durch CS erzielt. Damit konnten in einem Jahr mehr als doppelt so viele CS-
Fundmeldungen generiert werden, wie bis dato in allen hauptamtlichen Datenquellen tiber
den gesamten Zeitraum hinterlegt wurden. Die hauptamtlichen Fundmeldungen iiberstiegen

pro Jahr nie die Marke von 100 Fundmeldungen.
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Abbildung 2: Summe der Fundmeldungen sortiert nach den Meldejahren und unterteilt in Citizen Science (gelb) und

hauptamtliche Datenquellen (blau).

Fundmeldungen von Hirschkafern waren aus 185 von 808 10 x 10 km Rasterfeldern in Bayern
bekannt. Davon wurden 50 Rasterfelder ausschlieslich durch CS abgedeckt, 34 Rasterfelder
waren nur aus hauptamtlichen Datenquellen belegt. In iiber der Halfte der Rasterfelder mit

Hirschkafer-Nachweisen lagen Fundmeldungen durch beide Datenquellen vor (Tabelle 5).
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Die CS-Daten fithrten zu einem Zuwachs der Rasterfelder mit Hirschkafer-Nachweis von

37 %.

Auf Grundlage der Ergebnisse lagen die Hirschkafervorkommen schwerpunktmafig in
Franken, was durch beide Datenquellen bestétigt werden konnte (Abbildung 3). Im Rest
Bayerns schien diese Art eher liickenhaft vorzukommen (siehe Kapitel 4.2). Die nur durch CS
gedeckten Rasterfelder befanden sich vor allem an den Réandern des frankischen Vorkommens
oder fullten dort bisher unbekannte Liicken. Ausnahmen bildeten hierbei Landshut [1] und
Auhausen [2]. Die meisten nur durch hauptamtliche Datenquellen gedeckten Rasterfelder
befanden sich aufSerhalb Frankens. Dort waren nur wenige Rasterfelder durch beide

Datenquellen bestatigt.
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Abbildung 3: Hirschkifer-Nachweise auf 10 x 10 km Rasterebene in Bayern eingefiirbt nach unterschieldichen Datenquellen:
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Tabelle 5: Angaben zu den gefiillten Rasterfeldern Bayerns in Bezug auf Abbildung 3

Rasterfelder Rasterfelder mit ) beide
) . ) nur CS | nur hauptamtlich
Bayern Hirschkafer- Nachweis Datenquellen
808 185 50 34 101

Das Gebiet, aus dem die Fundmeldungen der CS-Plattform stammten, konzentrierte sich
ebenfalls schwerpunktmafliig auf Franken. Aus Unterfranken wurde fast flichendeckend
gemeldet. Falschmeldungen und unsichere Hirschkifer-Fundmeldungen lagen allerdings
auch aus anderen Teilen Bayerns vor (Abbildung 4). Eine grofie Datenliicke bestand jedoch

im Ostlichen Bayern.
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Abbildung 4: Herkunft der Fundmeldungen an die CS-Plattform in Bayern vereinfacht auf ein 10 x 10 km Raster. Rasterfelder
mit sicheren Hirschkifer-Nachweisen (gelb) und Rasterfelder mit unsicheren Hirschkifer-Nachweisen oder Falschmeldungen
(lila).

Die Anzahl sicherer Fundmeldungen betrug 83,9 % von allen 3929 auf der CS-Plattform

eingegangenen Meldungen. 61,9 % aller CS-Fundmeldungen enthielten ein Foto. Es lagen 235
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Falschmeldungen vor. Dies entsprach einer Falschmeldung pro 14 sicheren Hirschkafer-
Fundmeldungen und machte 6,0 % aller auf der CS-Plattform eingegangenen Fundmeldungen
aus. Fast dreiviertel aller Kifer, die irrtiimlich fiir einen Hirschkafer gehalten wurden,
entfielen auf den Balkenschroter (Dorcus parallelipipedus, LINNAEUS 1758) (Tabelle 6). Die
Anteile anderer Arten an den Gesamtmeldungen lagen bei unter einem Prozent. Uber den
Balkenschroter hinaus, wurden Nashornkafer (Oryctes nasicornis, LINNAEUS 1758) und
unterschiedliche Laufkafer (Carabidae, LATREILLE 1802) in seltenen Fallen mit dem Hirschkafer
verwechselt. Bei Eremit (Osmoderma eremita, SCOPOLI 1763), Gemeinem Maikafer (Melolontha
melolontha, LINNAEUS 1758), Goldglanzendem Rosenkéfer (Cefonia aurata, LINNAEUS 1761),
Gemeinem Mistkafer (Geotrupes stercorarius, LINNAEUS 1758) und Sagebock (Prionus corarius,
LINNAEUS 1758) handelte es sich nur um einzelne Verwechslungen. Unsichere Hirschkafer-

Fundmeldungen betrugen 10,1 %.

Tabelle 6: Anzahl sicherer und unsicherer Hirschkifer-Fundmeldungen und Falschmeldungen (unterteilt nach Arten) aus
dem CSD.

Sichere Hirschkafer-Fundmeldungen 3297
Unsichere Hirschkafer-Fundmeldungen 397
Falschmeldungen 235
davon: | Balkenschroter Dorcus parallelipipedus, LINNAEUS 1758 175
Eremit Osmoderma eremita, SCOPOLI 1763 1
Nashornkafer Oryctes nasicornis, LINNAEUS 1758 24
Séagebock Prionus corarius, LINNAEUS 1758 8
Goldglanzender Rosenkéfer Cetonia aurata, LINNAEUS 1761 2
Gemeiner Maikafer Melolontha melolontha, LINNAEUS 1758 1
Laufkafer Carabidae, LATREILLE 1802 19
Gemeiner Mistkéfer, Sonstige Geotrupes stercorarius, LINNAEUS 1758 5

4.2 Hirschkafer-Nachweise in Bayern

Der Schwerpunkt der Hirschkafer-Nachweise lag im Nordwesten Bayerns. Von Unterfranken
bis ins nordliche Mittelfranken und westliche Oberfranken lagen die Nachweise fast
flachendeckend vor (Abbildung 5). Nur im 0stlichen Steigerwald befand sich eine Liicke. In
den Mittelgebirgen Frankenwald, Fichtelgebirge und Oberpfélzer Wald des 6stlichen Bayerns

waren ebenfalls keine Hirschkafer-Nachweise zu verzeichnen. Aufierhalb Frankens lagen
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Nachweise bei Passau bis in den Vorderen Bayerischen Wald, bei Regensburg entlang der
Donau, im Miinchner Raum, in der Ammersee-Region, zwischen Weifienburg und Eichstatt
entlang der Altmiihl und um Ingolstadt vor. Einzelne Rasterfelder bei Ottingen, Harburg,
siidwestlich von Augsburg, Altotting und Landshut verfiigen ebenfalls iiber Nachweise. Der
stidlichste Nachweis stammte aus der Nahe von Rosenheim. Im Nordosten Bayerns wurde
das Vorkommen durch das Mittelgebirge Rhon abgegrenzt. Der Spessart und die Haflberge

lagen hingegen im Vorkommensgebiet.

Viele der Quadranten wiesen als jiingsten Nachweis eine Meldung aus dem Jahr 2022 auf
(Abbildung 5). Nachweise vor 1970 lagen am Rand des Hauptvorkommens oder isoliert. Nur
in wenigen Rasterfeldern, wie siidlich von Niirnberg, lag der jiingste Nachweis iiber 30 Jahre
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Abbildung 5: Aktualitit der Hirschkifer-Nachweise auf 10 x 10 km Rasterebene in Bayern. Die Firbung richtet sich nach der

jeweils jiingsten Fundmeldung im Quadranten.
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Der Hohenbereich der Hirschkéfer-Fundmeldungen aus Bayern reichte von
107 bis 686 m ii. NHN. Die meisten von ihnen lagen zwischen 200 und 350 m ii. NHN. Ab
450 m ii. NHN waren nur noch vereinzelte Fundmeldungen zu verzeichnen. Diese stammten
vorrangig aus hauptamtlichen Datenquellen, welche tendenziell aus hoheren Lagen vorlagen

als die CS-Daten (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Verteilung der Fundmeldungen auf Hohenstufen in der Auflosung 50 m.

Die Vorkommen des Hirschkifers reichten bis in die warmsten Gebiete Bayerns mit einer

Jahresdurchschnittstemperatur von 11,0 °C vor (vgl. Anhang A.3).

4.3 Lebensraume des Hirschkafers in Abhangigkeit der Datenquellen

Die Verteilung der Fundmeldungen auf die unterschiedlichen CLC-Gruppen zeigte einen
deutlichen Unterschied zwischen CS und hauptamtlichen Datenquellen auf. Wahrend {iiber
die Halfte der CS-Fundmeldungen aus bebauten Flachen stammten, waren mehr als die Halfte
der hauptamtlichen Fundmeldungen aus Waldern und naturnahen Flachen (Abbildung 7).
Der Anteil in landwirtschaftlichen Flachen war mit etwas tiber 20 % bei beiden Datenquellen

dhnlich. Nur ein sehr geringer Prozentsatz entfiel jeweils auf Feucht- und Wasserflachen.

Eine Ubereinstimmung bestand hingegen bei der Verteilung auf die unterschiedlichen
Waldtypen (Laubwald, Mischwald, Nadelwald) (Abbildung 8). Bei beiden Datenquellen
stammte der Grofiteil der Fundmeldungen aus Laubwaéldern, gefolgt von Mischwaldern. Die

Fundmeldungen aus Nadelwaldern stellten den geringsten Anteil dar.
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Abbildung 7: Verteilung der Fundmeldungen auf vier Gruppen der CORINE Land Cover Kartierung bei Citizen Science und

hauptamtlichen Datenquellen.
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Abbildung 8: Verteilung der Fundmeldungen aus Citizen Science und hauptamtlichen Datenquellen auf die nach der
CORINE Land Cover erfassten Waldtypen.

Der grofite Anteil aller Fundmeldungen fiel auf die CLC-Klassen ,nicht durchgingig
stadtischer Pragung”, was vor allem auf die CS-Daten zuriickzufithren war. Die
Fundmeldungen, die aus landwirtschaftlichen Flachen stammten, entfielen zum Grofdteil auf

die zwei Klassen ,,nicht bewassertes Ackerland” und , Wiesen und Weiden” (vgl. Anhang A .4).

4.4 Phanologie des Hirschkafers anhand der CS-Daten

Die CS-Daten enthielten zu 3268 sicheren Hirschkdfer-Fundmeldungen Angaben zum

Geschlecht. Meist wurden entweder Mannchen oder Weibchen angetroffen. Dass beide
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Geschlechter gleichzeitig gesichtet wurden, bildete die Ausnahme (5,9 % Maiannchen und
Weibchen). Es wurden doppelt so viele Mannchen (66,8 % der Fundmeldungen mit Angabe
zum Geschlecht) gesichtet wie Weibchen (33,2 % der Fundmeldungen mit Angabe zum

Geschlecht). Nur in sehr wenigen Fallen lag keine Angabe zum Geschlecht vor (0,9 %).

Die ersten Fundmeldungen méannlicher Individuen traten bereits Ende April auf, hauften sich
Anfang Mai und stiegen bis Anfang Juni stark an (Abbildung9). Die Hochphase der
Fundmeldungen von Mannchen betrug vier bis fiinf Wochen von Ende Mai bis Mitte Juni,
danach wurden sie kontinuierlich weniger. Ab Ende Juli waren nur noch vereinzelt
Fundmeldungen zu verzeichnen. Der Verlauf der Fundmeldungen weiblicher Individuen
unterschied sich zu dem der Méannchen. Sie wurden erst ab Mitte Mai vermehrt gesichtet. Das
Maximum folgte dem der Mannchen mit einer Verzdgerung von ein bis zwei Wochen.

Weibchen wurden noch bis in den August hinein gemeldet.
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Abbildung 9: Anzahl CS-Fundmeldungen mit dem jeweiligen Geschlecht dargestellt im Saisonverlauf nach Monatsdritteln.
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5. Diskussion

In dieser Arbeit wurde untersucht, welches Potential ein CS-Projekt zum Hirschkéfer in
Bayern bietet. Dariiber hinaus wurde eine Karte der bekannten Hirschkafervorkommen
erstellt. Im Folgenden werden zunachst die Methodik und anschlieflend die Ergebnisse zum

Vorkommen in Bayern und dem Potential von CS diskutiert.

5.1 Diskussion der methodischen Ansatze

Die Aufteilung in CS und hauptamtliche Datenquellen liegt dem engen Datenaustausch
zwischen den Amtern LWF und LfU und der Website coleoweb.de zugrunde. Die coleoweb.de
Daten sollten urspriinglich gesondert betrachtet werden, da ihre Erhebung nicht durch
Auftrége seitens der Amter finanziert wird, sondern vor allem auf Meldungen Ehrenamtlicher
basiert. Je nach der Strenge der Definition, konnte man sie auch als Citizen Science Daten
betrachten, da die Melder*innen nicht zwingend eine institutionelle Bindung zur Wissenschaft
vorweisen (Bonn et al., 2021). Sie wurden nur aufgrund des engen Datenaustauschs mit den
Amtern, welcher eine Riickverfolgung auf die urspriingliche Datenquelle nicht méoglich
machte, zu den hauptamtlichen Datenquellen gezéhlt. Trotz mehrfacher Uberpriifung kann
nicht ausgeschlossen werden, dass vereinzelt Dopplungen nicht entfernt wurden. Zudem
wurden von Seiten des LfU ca. 10 Hirschkafer-Fundmeldungen aus einem Monitoring
xylobionter Kéafer mittels Flugfensterfallen in Teilen der frankischen Mittel- und Niederwalder
an hirschkaefer-suche.de weitergegeben, aber noch nicht in die ASK eingepflegt. Im Gegenzug
finden sich die Ergebnisse der CS-Datenerhebung (ca. 47 Fundmeldungen) durch das
Biosphérenreservat Rhon im Jahr 2017 in der ASK wieder. Da es sich dabei im Vergleich zum
Gesamtdatensatz um geringe Fundpunkt-Anzahlen handelt, wird davon ausgegangen, dass

diese Unscharfen die Ergebnisse nicht mafigeblich beeinflussen.

Da die hauptamtlichen Daten aus unterschiedlichen Erhebungen vorlagen, ist die Qualitat und
Genauigkeit der Koordinaten unterschiedlich. Daher wurden die Ergebnisse der
Verschneidung der Fundmeldungen mit der Jahresdurchschnittstemperatur in ihrer Relevanz
fiir diese Arbeit herabgestuft und werden lediglich als Stiitze verwendet. Ebenso sind die
Fundmeldungen, die laut Analyse aus Feucht- und Wasserflichen stammten, auf diese
Ungenauigkeit zuriickzufiithren. Fiir die Hohenverbreitung stellt diese Unschirfe kein

Problem dar, da die Hohenstufen zusammengefasst wurden.
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5.2 Diskussion der Ergebnisse

5.2.1 Vorkommen des Hirschkafers in Bayern

Basierend auf den verwendeten Daten liefs sich feststellen, dass der Hirschkafer in Bayern vor
allem in Unterfranken, im Norden Mittelfrankens und westlichen Teilen Oberfrankens fast
flachendeckend anzutreffen ist, im Stiden Bayerns jedoch vereinzelt, vor allem entlang der
Donau. In Deutschland war der Hirschkafer nach BufSler (2019) vor 1900 in den Laubwaldern
der Ebene und in niedrigen Hohenlagen verbreitet und nicht selten. Er beschreibt die
Vorkommen in Nordbayern auf der frankischen Platte und im Spessart als stabil, in Stidbayern
spricht er lediglich von reliktaren Vorkommen und fiihrt dies auf die Umwandlung von Laub-
in Nadelwalder, vor allem jedoch auf die Aufgabe der Mittel- und Niederwaldnutzung und
die damit einhergehende Verdunkelung der Walder zuriick. Hatten sie in Deutschland um
1800 noch einen Flachenanteil von ca. 67 %, so waren es um 1900 nur noch ca. 5 %. Heute ist
der Anteil auf weniger als 0,4 % gesunken (Vollmuth, 2021). Der Grofiteil der verblieben
Mittel- und Niederwaldwirtschaft Deutschlands befindet sich mit 5700 ha in Franken
(miindliche Mitteilung von Dr. Sebastian Vogel). Dariiber hinaus besitzen Unter- und
Mittelfranken die grofiten Flachenanteile an Eichen! in Bayern. Dies ist nicht zuletzt auf die
grofleren Bestinde des Mittelwaldes und damit lichter Strukturen, die die Eichen férdern,
zuriickzufiihren (Stoger & Tretter, 2018). Der Vorkommensschwerpunkt des Hirschkafers in
Bayern ist fast deckungsgleich mit der Mainregion, die mit 8,5 °C Jahresmitteltemperatur die
warmste Klimaregion Bayerns darstellt (LfU, 2024c). Die Nachweis-Liicke im 0stlichen
Steigerwald entstand vermutlich methodenbedingt, da Hirschkédfer dort an lichten
Waldriandern vorkommen (miindliche Mitteilung von Dr. Sebastian Vogel). In diesem Bereich
liegen keine FHH-Gebiete (LDBV, 2023), was zu einer geringeren Suche nach Hirschkafern
seitens der Amter gefiihrt haben konnte. Dariiber hinaus handelt es sich um eine Region mit
niedriger Bevolkerungsdichte, was eine geringere Anzahl potentieller Melder*innen aus der
Bevolkerung zur Folge haben kénnte (BBSR, 2023). Da es sich um eine thermophile Art handelt
und aufgrund der hohen Bedeutung geeigneter Bruthabitate (vgl. Kapitel 2.2) (Klausnitzer &

Sprecher-Uebersax, 2008), konnen so auch mangelnde Nachweise aus der ostbayerischen

1 In Deutschland sind die zwei Eichenarten Traubeneiche Quercus petraea und Stieleiche Quercus robur
heimisch. In der Bundeswaldinventur werden alle in Bayern vorkommenden Eichenarten
zusammengefasst (LWF, 2012; Stoger & Tretter, 2018).
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Mittelgebirgsregionen erklart werden, die mit einer Jahresmitteltemperatur von 7,0 °C die
zweitkalteste Klimaregion Bayerns bilden und aufSerdem stark von Nadelhdlzern gepragt sind
(Blickensdorfer et al., 2022; LWF, 2012). Dass Fundmeldungen bis in die warmsten Bereiche
Bayerns mit 11 °C Jahresmitteltemperatur vorlagen, bestdtigt ebenfalls dass die Art
warmeliebend ist. Das Vorkommen besteht also in lichten, warmen Regionen Frankens und

im stidlichen Bayern vor allem entlang der Donau an Sonderstandorten.

Das Vorkommen nahe Passau stammt aus den Donauleiten, einem Gebiet mit
warmebegiinstigen stidexponierten Steilhdngen. Die einstige Niederwaldnutzung ist in den
Labkraut-Eichen-Haibuchenwaldern (Galio-Carpinetum) noch erkennbar. Dort sind neben dem
Hirschkifer auch andere warmeliebende Arten, wie die Askulapnatter (Zamenis longissimus,
LAURENTI 1768) beheimatet (LfU, 2016). Das Vorkommen bei Regensburg liegt in den
Trockenhdngen am Donaurandbruch, welche grofiflichige, artenreiche Laubmischwalder mit
trockenen Eichenmischwildern und Obstwiesen an steilen Siidhanglagen des Donautals
darstellen. Dariiber hinaus wurden dort kiinstliche Brutmeiler angelegt (AELF Regensburg,
2018). Im Osten des Ammersees wurden ebenfalls Hirschkéfer nachgewiesen. Dort findet man
strukturreiche, warmegetonte Buchenwalder (AELF Weilheim, 2019). Im zugehorigen FFH-
Gebiet konnten keine aktuellen Nachweise erbracht werden (Bufller, 2019), die CS-Daten
lieferten allerdings aktuelle Nachweise aus dem Siedlungsbereich in Herrsching am
Ammersee. Bei Ingolstadt lagen ebenfalls Nachweise vor. Dort befindet sich das FFH-Gebiet
,Donauauen mit Gerolfinger Eichenwald”, welches eine Hutelandschaft mit alten Eichen,
sowie naturnahen und grofiflichigen Weich- und Hartholzauen in gutem Zustand darstellt.
Auch dort konnten keine aktuellen Nachweise im FFH-Gebiet erbracht werden (AELF
Ingolstadt, 2015). CS lieferte auch hier aktuelle Nachweise aus den naheliegenden

Siedlungsraumen.

In Auhausen wurde im Jahr 2022 ein Hirschkdfermannchen durch CS im Siedlungsbereich
nachgewiesen. In unter zwei Kilometer Entfernung befindet sich der grofste
zusammenhangender Auwaldbereich im siidlichen Mittelfranken, in welchem einst Mittel-
und Niederwaldwirtschaft betrieben wurde (AELF Ansbach, 2011). Es gilt, hier in der ndchsten
Saison nach Hirschkafern zu suchen, da dieses Vorkommen bisher unbekannt war und isoliert
von anderen liegt. Ebenso konnten in Ergolding bei Landshut im Jahr 2019 zwei

unterschiedliche Mannchen durch CS nachgewiesen werden. Bei Neuhaus am Inn (stidlich
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von Passau) lag ein Rasterfeld, welches durch beide Datenquellen bestatigt werden konnte. Es
stellt eine Besonderheit dar, denn die hauptamtlichen Fundmeldungen stammten aus dem
Jahr 1900. Im Jahr 2022 konnten durch CS mehrere Mannchen und Weibchen dort
nachgewiesen werden. Dort finden sich entlang des Inns, welcher fiir ein warmes Klima sorgt,
Hartholzauenwialder mit Q. robur, Ulmus laevis und U. minor (AELF Traunstein, 2015).
Hartholzauwélder weisen durch die Uberflutungsdynamik oft lichte Bestockung auf und
kommen in Bayern vor allem entlang der Donau und des Inns vor (Schreiber, 2021). Bei
Neuhaus am Inn gilt es ebenfalls Nachforschungen zur Hirschkaferpopulation anzustellen.

Dafiir konnten lokale Naturschutzakteure mobilisiert werden.

Die Hirschkafer-Vorkommen siidlich von Niirnberg konnten bereits nicht mehr existent sein.
Hauptamtliche Nachweise lagen weit zuriick (Abbildung 5) und durch CS konnten keine
Nachweise erbracht werden, obwohl aus diesem Gebiet gemeldet wurde (Abbildung 4). In
Niirnberg selbst hingegen kann der Hirschkéfer in den Alteichen des Tiergartens angetroffen
werden. Auch im nordlichen Gebiet des Niirnberger Reichswaldes, welches lichte,
kieferndominierte Bestdande mit einzelnen Alteichen aufweist (Schmidl, 2003), konnten

Hirschkéafer nachgewiesen werden.

Dass Hirschkafer-Fundmeldungen erst ab 100 m ii. NHN vorliegen, ist damit zu erklédren, dass
sich Bayerns niedrigster Punkt bei 100 m {i. NHN befindet. In anderen Bundesldndern ist die
Art auch unterhalb 100 m Gi. NHN vorzufinden (Benisch, 2023; Rink & Sinsch, 2007a). Fiir
Italien zeigten CS-Daten, dass der Hirschkédfer vor allem im Bereich zwischen 0-
400 m G. NHN vorkommt (Campanaro et al, 2017). Uber 600 mii. NHN waren fiir
Deutschland bisher keine Fundmeldungen bekannt (Benisch, 2023). Die Meldungen in dieser
Hohenstufe aus Bayern lagen am Ammersee vor. Durch die hohe Warmespeicherkapazitat des
Sees konnen fiir diese Hohenstufe vergleichsweise warme Temperaturen erzielt werden (AELF

Weilheim, 2019).

5.2.2 Potential von CS

Bereits andere europdische Studien konnten zeigen, dass sich Citizen Science sehr gut fiir
Datenerhebungen zum Hirschkafer eignet (Campanaro et al., 2017; Giannetti et al., 2023;
Méndez & Cortés-Fossati, 2021; Zapponi et al., 2017). Zapponi et al. (2017) konnten fiir drei

xylobionte Kaferarten in Italien, darunter auch L. cervus, eine Ausweitung des
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Verbreitungsgebietes um bis zu einem Drittel durch CS-Daten im Vergleich zu nationalen
Bestandsdaten belegen. AufSerdem konnten sie nachweisen, dass mit dem zweijahrigen CS-
Projekt ein dhnlich grofies Verbreitungsgebiet erfasst werden konnte wie in zehn Jahren
hauptamtlicher Datenerfassung. In Spanien wurde von Méndez & Cortés-Fossati (2021) ein
ahnlicher Vergleich nur fiir L. cervus gewagt. Dabei wurden Museumsfunde, Daten aus
wissenschaftlichen Publikationen und CS-Daten hinsichtlich ihres Beitrags zu Beschreibung
der Verbreitung von L. cervus miteinander verglichen. Auch hier konnte aufgezeigt werden,
dass CS in kurzer Zeit verlassliche Verbreitungsdaten des Hirschkéafers generieren und neue
Vorkommen erfassen kann, die durch andere Quellen bis dahin nicht registriert wurden.
Dennoch lag ein Viertel der Nachweise nur durch ,klassische” Erfassungsmethoden vor,
woraus geschlossen wird, dass eine Kombination unterschiedlicher Quellen unter Betrachtung

ihrer Starken und Schwachen wichtig fiir Daten zur Gesamtverbreitung ist.

Die Ergebnisse dieser Arbeit lassen ebenfalls auf ein hohes Potential, aber auch auf Grenzen
schlielen. Es ist anzunehmen, dass Verdanderungen in der Anzahl der jahrlichen
Fundmeldungen vor allem methodenbedingt waren und wenig von Schwankungen in den
Hirschkéferpopulationen beeinflusst wurden, da es sich nicht um eine standardisierte
Erfassung iiber die Jahre hinweg handelte. Mit 83,9 % sicheren Hirschkafermeldungen konnte
das CS Projekt in Bayern dhnliche Werte erzielen wie vergleichbare Projekte in Europa (82,1 %
(Zapponi et al., 2017), 92 % (Campanaro et al., 2017)). Der geringe Anteil an Falschmeldungen
(6,0 %) bestétigt die Annahme, dass der Hirschkéfer fiir ein CS-Projekt geeignet ist und von
Biirgerwissenschaftler*innen meist sicher identifiziert werden kann. Bei den Verwechslungen
handelte es sich meist um den Balkenschroter, der ebenfalls der Familie Lucanidae angehort
und eine Ahnlichkeit zu Hirschkifer-Weibchen aufweist. Er ist mit bis zu 3 cm allerdings
kleiner als diese und hat eine flachere Korperform. Seine Farbung ist matt schwarz,
wohingegen Hirschkédfer braun bis rotlich schimmernd wund oft glanzend sind
(Hirschkéaferfreunde Nature two e.V., 2023). Zur Sicherung der Qualitdt der Daten sollte bei
der Bewerbung weiterhin auf die Verwechslungsgefahren und die Unterscheidungsmerkmale
hingewiesen werden. Die aufwindige Kontrolle jeder Fundmeldung sollte ebenfalls
beibehalten werden, da die Daten erst durch Validierung der Expert*innen verwendet werden
konnen (Bonn et al., 2021). Um den zeitlichen Aufwand zu verringern, ware eine Steigerung
der Anzahl an Fundmeldungen mit Fotos notig, damit die Expert*innen ohne Nachfragen bei

den Melder*innen eine Einstufung vornehmen konnen. Bisher lag bei weniger als zwei Drittel
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der gesamten CS-Meldungen ein Foto vor. Die Griinde dafiir konnen divers sein. Ob kein
geeignetes Gerdt zur Hand war oder es sich nur um eine kurze Sichtung im Flug handelte,
lasst sich nicht sagen. Darum bleibt offen, ob die Zahl der Fundmeldungen mit Fotos noch

weiter erhoht werden kann.

Im Vergleich zu d@hnlichen Untersuchungen zu L. cervus in Europa konnte in Bayern mit 3297
sicheren Fundmeldungen aus 11 Jahren CS eine sehr hohe Anzahl an Meldungen generiert
werden, insbesondere, wenn man das geringere Erfassungsgebiet (Bayern 70.571 km?) und
den Zeitraum mit einbezieht (600 sichere Fundmeldungen in 3 Jahren, Italien 301.338 km?
(Campanaro et al., 2017), 2452 sichere Fundmeldungen in 26 Jahren, Spanien 505.970 km?
(Zapponi et al., 2017)). Das Jahr 2022 kann hier besonders hervorgehoben werden, da
innerhalb des einjahrigen Erfassungszeitraums 1732 sichere Fundmeldungen generiert
werden konnten. Der Anstieg der CS-Fundmeldungen im Jahr 2022 auf das fiinffache im
Vergleich zum Vorjahr, kann durch die umfassenden Werbemafinahmen des BioZ und der
LWEF erklart werden (dpa, 2022; LfU & LWF, 2022; SZ, 2022). Bereits im Jahr 2016, als die LWF
in Bayern erstmals iiber Pressemitteilungen zur Hirschkéfer-Suche aufrief, war eine Zunahme
der CS-Fundmeldungen zu verzeichnen (Forstpraxis, 2017). Der Anstieg im Jahr 2020 ist
vermutlich auf die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie zuriickzufitihren. Menschen
hielten sich haufiger in Parks oder der Natur auf (Baier, 2020). Dariiber hinaus war eine hohere
Beteiligung an CS-Projekten im Bereich des Monitorings von Arten festzustellen (LBV, 2020).
Die Art der Werbung hat Einfluss auf den Erfolg eines CS Projekts (Van Noordwijk et al., 2021).
Die Tatsache, dass in Nordbayern fast flichendeckend Hirschkafer-Nachweise durch CS
vorlagen, ist neben den giinstigen Lebensraumverhaltnissen (vgl. Kapitel 5.1) wohl auch auf
die verstirkte Bewerbung in Franken zuriickzufithren (Mofilein, 2022). Durch die
engmaschige Bewerbung in der Region und gezielte Ansprache der Bewirtschafter*innen eines
der Lebensraume des Hirschkéafers, entsteht vermutlich eine hohere Motivation, nach den
Tieren Ausschau zu halten. Alleine die sicheren Fundmeldungen stammten von 1305
Melder*innen, was zeigt, dass durch die Werbung deutlich mehr Leute erreicht wurden als in

den Jahren davor (maximal 341 sichere Fundmeldungen 2020) (LfU, 2024a)

CS konnte einen Zuwachs der Rasterfelder mit Hirschkafer-Nachweis um 37 % gegeniiber den
bereits bekannten hauptamtlichen Datenquellen bieten. Dies zeigt das hohe Potential von CS

auf. Haufig lagen die nur durch CS gedeckten Rasterfelder zwar nahe bereits durch
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hauptamtliche Datenquellen bekannter Vorkommen, es wurden allerdings auch zwei
Nachweise abseits bei Auhausen im nordlichen Schwaben und bei Landshut erbracht (vgl.
Kapitel 5.1). Der Anteil an nur durch hauptamtliche Datenquellen beigetragenen
Rasterfeldern, zeigt, dass CS-Daten aus 11 Jahren nicht alle bekannten Vorkommen des
Hirschkafers erfassen konnten. Der geringere Anteil an durch beide Datenquellen gedeckten
Rasterfeldern im Stiden Bayerns konnte drauf hindeuten, dass in Gebieten, in denen die Tiere
fragmentiert vorkommen, die unterschiedlichen Datenquellen an Stellenwert gewinnen und

kombiniert eingesetzt werden miissen.

CS-Daten weisen eine hohe Datenqualitit auf, fiir deren Erhalt die aufwandige Validierung
durch Expert*innen nétig ist. Sie konnten in grofierem Umfang Vorkommensdaten zum
Hirschkéfer generieren als hauptamtliche Datenquellen, wenn man die Anzahl der sicheren
Fundmeldungen und die Anzahl der nur durch CS gefiillten Rasterfelder betrachtet. Dariiber
hinaus wurden bisher nicht bekannte Nachweise durch CS erbracht oder historische
Nachweise bestdtigt (vgl. Kapitel 5.1). Allerdings ist die Relevanz der hauptamtlichen
Datenquellen nicht zu unterschéatzen, da ein Teil der Nachweise nur durch sie erbracht werden
konnte. Daher sollten die unterschiedlichen Datenquellen stets in Erganzung zueinander

betrachtet werden.
Lebensriume

Die genauen Lebensraumpraferenzen des Hirschkéfers sind umstritten. Im Artenhandbuch
der fiir den Wald relevanten Tier- und Pflanzenarten nach FFH-Richtlinie der LWF wird
beschrieben, dass er fast ausschliefdlich in Eichenwaldern zu finden ist (Miiller-Kroehling et
al.,, 2006). Rink (2007) hingegen konnte fiir die Hirschkaferpopulation im Moseltal zeigen, dass
es sich keineswegs ausschliefilich um eine Waldart handelt und diese auch nicht zwingend an
die Eiche gebunden ist, sondern spricht dem Hirschkéafer dort Kulturfolger-Eigenschaften zu.
Laut Rink & Sinsch (2006) konnten Siedlungsraume mit Baumen und geeigneten Brutstatten
den Hauptlebensraum des Hirschkéfers darstellen. Auch in England ist die Art vor allem in
Siedlungsraumen und dem Offenland zu finden (Smith, 2011). Ein Vergleich der anteiligen
Lebensraume zeigte, dass bei beiden Datenquellen Fundmeldungen zum Grofiteil aus
Laubwaildern und weniger aus Misch- und Nadelwdldern vorlagen, was die Priferenz fiir
Laubwaélder bestatigen konnte (Klausnitzer & Sprecher-Uebersax, 2008). Dass auch

Meldungen aus Nadelwildern vorlagen, ist vermutlich auf die CLC-Kartierung, wonach
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Waldareale teils sehr kleinraumig den unterschiedlichen Kategorien zugeordnet werden, und
die Unscharfen der Punktkoordinaten zuriickzufiihren. Bei zeitlich weiter zuriickliegenden
Fundpunkten, konnte auch eine Veranderung der Waldnutzung der Grund sein, da die CLC-
Daten auf den Jahren 2017 und 2018 basieren. Da es sich bei diesen CS-Daten um
Zufallsbeobachtungen und nicht um ein standardisiertes Monitoring handelt, sollte man keine
direkten Riickschliisse auf Lebensraumpréferenzen des Hirschkafers daraus ziehen. Dies gilt
ebenso fiir die hauptamtlichen Daten, deren Aufnahme in Teilen zwar standardisiert erfolgte,
die aber insgesamt ebenfalls einen inhomogenen Datensatz vorwiesen. Die CS-
Fundmeldungen stammten vorrangig aus bebauten Fliachen, wahrend {iber die Halfte der
hauptamtlichen Fundmeldungen aus Waldern und naturnahen Flachen vorlagen. Vermutlich
ist der Anteil der Walder dort aufgrund des verpflichtenden Monitorings des Hirschkéfers in
FFH-Gebieten so grof3. Die Ergebnisse zeigten einen deutlichen Unterschied der anteiligen
Lebensraume des Hirschkafers mit einer Dominanz fiir Gebiete nicht durchgangig stadtischer
Pragung. Dabei handelt es sich vorwiegend um Siedlungsbereiche mit Griinflichen wie
kleinen Parks oder Garten (UBA, 2019). Eine Analyse der Habitatnutzung ausschliefslich
basierend auf zufilligen Fundmeldungen ist kritisch anzusehen, da eine Verzerrung hin zu
Siedlungsrdumen, in denen sich mehr potentielle Melder*innen aufhalten, zu beobachten ist
(Rink & Sinsch, 2006). Es gibt Arten, wie den Nashornkifer, deren Habitatpraferenzen sich hin
zu anthropogenen Nutzungsraumen verandert haben (Klausnitzer & Sprecher-Uebersax,
2008). Ob dies fiir den Hirschkafer ebenfalls gegeben ist oder Siedlungsraum als Habitat
bislang nur unterschétzt wurde, ist umstritten (Klausnitzer & Sprecher-Uebersax, 2008; Rink

& Sinsch, 2006; Tochtermann, 1992).

Die Unterschiede in den Lebensraumen in Abhéangigkeit der Datenquellen zeigten ebenso wie
die hohe Anzahl der nicht durch beide Datenquellen gedeckten Rasterfelder die Relevanz der
unterschiedlichen Datenquellen auf. So sollten CS-Daten keineswegs als Ersatz der
Erhebungen seitens der Amter fungieren, sondern als Ergdnzung betrachtet werden.
Aufgrund der Ergebnisse dieser Arbeit wird wie bei Méndez & Cortés-Fossati (2021) daher die

Kombination der unterschiedlichen Quellen zum Monitoring des Hirschkafers empfohlen.
Phinologie und geschlechterspezifische Unterschiede

Campanaro et al. (2017) konnten zeigen, dass sich CS-Daten zum Hirschkafer sehr gut eignen,

um seine allgemeine Phanologie darzustellen. Es wurde gepriift, ob dies mit den vorliegenden
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Daten aus Bayern ebenfalls moglich ist und ob sie sogar die phéanologischen Unterschiede
zwischen den Geschlechtern abbilden konnen. Die Ergebnisse ergaben ein typisches
Phanogramm. Es zeigte, dass Weibchen ein bis zwei Wochen spater gesichtet wurden als
Mannchen. Dies bestdtigt Beobachtungen, die in aufwéndigen Feldversuchen wie zum
Beispiel einem mehrjahrigen Brutstattenmonitoring gemacht wurden. Dabei konnte
festgestellt werden, dass Weibchen ca. eine Woche nach den ersten Mannchen mit dem Schlupf
beginnen und diese Verzdgerung, wie auch durch die CS-Daten aufgezeigt wurde, bis zum
Ende der Saison fortbesteht (Rink & Sinsch, 2008; Sprecher-Uebersax & Durrer, 1998). In der
Schweiz wurden nur selten erste Hirschkafer-Exemplare schon im Mai gesichtet (Sprecher-
Uebersax & Durrer, 1998). In Bayern hingegen wurden ab diesem Zeitpunkt bereits
regelmaflig Hirschkafer gemeldet. Die Angaben zu Beginn und Ende der Flugzeit variieren
europaweit allerdings um einige Wochen (Campanaro et al, 2016). Bis auf die
Untersuchungen von Harvey (2011) zeigen alle Aktivitatszeitraume nur einen Peak, wie auch
die Ergebnisse fiir Bayern bestatigten. Fiir Deutschland wird die Hauptaktivitat fiir Mitte bis
Ende Juni angegeben (Benisch, 2023), teilweise sogar bis Ende Juli (Klausnitzer & Sprecher-
Uebersax, 2008). Im Moseltal fanden Rink & Sinsch (2008) erste Mannchen héufig ab Mitte Mai
vor. Mit einer Hochphase der Fundmeldungen zwischen Ende Mai und Mitte Juni zeigten die
Meldungen fiir Bayern ein dhnliches Bild, wie in der Literatur geschildert wird, wenn auch
das Auftreten der ersten Mannchen bereits Ende April frither begann. Ob dies bereits erste
Anzeichen der Auswirkungen des globalen Temperaturanstiegs sind oder ob andere Faktoren
wie die Hohenlage dafiir verantwortlich sind (Campanaro et al., 2017), wurde nicht gepriift
und bedarf weiterer Untersuchungen. Rink & Sinsch (2011) konnten belegen, dass die aktive
Imaginalphase durch zu hohe Temperaturen wie im Sommer 2003 verkiirzt wurde. Da gezeigt
werden konnte, dass CS-Daten die Phanologie des Hirschkéfers addquat abbilden, konnten sie
auch Veranderungen im Zuge der Klimakrise aufzeigen. Dazu sollten in den kommenden

Jahren weitere Untersuchungen stattfinden.

Wahrscheinlich endet die Saison der aktiven Imagines in Bayern schon etwas friither als
angegeben, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass Fundmeldungen toter Individuen in
das Phdnogramm mit eingeflossen sind. In der weiteren Datenerhebung sollte daher
unbedingt darauf geachtet werden, diese Informationen einheitlich zu erfassen. Eine
Moglichkeit ware ein extra Feld zum Zustand des Hirschkédferfundes mit den

Antwortmoglichkeiten ,tot”, ,lebendig” und fiir den Fall, dass mehrere Individuen in beiden
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Zustanden vorliegen, ,,unterschiedlich”. Damit kénnte das Potential von CS im Hinblick auf
Bruthabitate des Hirschkéfers ausgeweitet werden. Es wird angenommen, dass Weibchen nur
einmalig Eier ablegen und anschlieffend nahe der Ablagestitte versterben (Rink & Sinsch,
2006), so konnte man durch Fundorte intakter, toter Weibchen auf Bruthabitate schliefsen.
Diese zu schiitzen stellt einen entscheidenden Faktor im Erhalt dieser Art dar, denn ihr
Fortbestand ist mafigeblich davon abhéngig (Rink, 2009). Dartiber hinaus wirken Bruthabitate
anlockend auf beide Geschlechter (Rink & Sinsch, 2008; Tochtermann, 1992). Deshalb sollte
Fundmeldungen einer hohen Individuenzahl ebenfalls besondere Beachtung geschenkt

werden. So konnten Brutstatten entdeckt und geschiitzt werden.

Dass Mannchen doppelt so haufig wie Weibchen gemeldet wurden, ist vermutlich vorrangig
auf eine hohere Flugaktivitat zuriickzufiihren. Weibchen halten sich eher bodennah auf und
sind wegen geringerer Flugaktivitdt seltener zu sehen (Carpaneto et al.,, 2017). Aufserdem
postulierten Sprecher-Uebesax & Durrer (2001), dass Weibchen sich haufiger im Wald
aufhalten als Mannchen, die grofiere Distanzen zuriicklegen und eher im Offenland
vorzufinden sind. Da die CS-Meldungen vorrangig aus bebauten und landwirtschaftlichen
Flachen stammten und weniger aus dem Wald, konnte sich der Unterschied auch dadurch
erkldren. Rink & Sinsch (2006) kamen fiir eine Hirschkéferpopulation im Moseltal allerdings
zum gegenteiligen Ergebnis, da die Weibchen haufig an den Nesthabitaten im offenen Geldande
vorzufinden waren. Daher sehen sie die Unterschiede als habitatbedingt an. Einen Einfluss auf
den geschlechterspezifischen Unterschied in der Anzahl der Fundmeldungen konnte auch die
Tatsache haben, dass die Mannchen aufgrund ihrer prachtigen Mandibeln einfacher zu
identifizieren sind (Bardiani et al., 2017). Nimmt man allerdings an, dass es sich bei allen
unsicheren Fundmeldungen tatsdachlich um Hirschkaferweibchen gehandelt hatte, so waren
nach wie vor deutlich mehr Mannchen als Weibchen gemeldet worden. Dies deutet eher auf

einen Einfluss durch Aktivitat als durch den Geschlechtsdimorphismus hin.
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6. Fazit

Der Hirschkéfer ist in Bayern vor allem im Nordwesten Frankens vorzufinden, nicht zuletzt
aufgrund des hohen Eichenanteils in vielen Wéaldern, der unter anderem auf die frithere und
heute in Teilen bestehende Mittel- und Niederwaldwirtschaft zuriickzufiihren ist. Dort findet
er warme und lichte Walder mit ausreichend Totholz mit Bodenkontakt zur
Larvalentwicklung. Zudem scheint die thermophile Art das milde Klima der Mainregion zu
bevorzugen. Im Rest Bayerns kommt er vor allem an Sonderstandorten &dhnlicher
Bedingungen, vorwiegend entlang der Donau, vor. Er ist allerdings nicht nur im Wald
vorzufinden, sondern kann in seinen Vorkommensgebieten sehr haufig im Siedlungsbereich

gesichtet werden.

Citizen Science bringt grofies Potential mit sich, bisher unbekannte Vorkommen des
Hirschkafers zu erfassen. Auch dessen Phéanologie kann mittels Citizen Science Daten gut
abgebildet werden. Wenn die Datenqualitdt weiterhin aufrechterhalten oder gar verbessert
werden kann, so konnte dies auch als Instrument zum schnellen Anzeigen von Auswirkungen
klimabedingter Veranderungen auf den Lebenszyklus des Hirschkifers dienen. Citizen
Science Daten sollten trotzdem eher als Erganzung hauptamtlicher Datenquellen betrachtet
werden, da sie vorrangig im Siedlungsbereich erfasst werden und somit das Bild des
Lebensraumes des Hirschkéfers dahingehend verzerren. Aufierdem liefern hauptamtliche
Datenquellen Kenntnisse iiber Vorkommen, die durch Citizen Science nicht erbracht werden

konnten.

Die Anzahl der CS-Fundmeldungen ist stark von der Bewerbung abhéngig. Es gilt, im Stiden
Bayerns gezielt fiir das Projekt ,Hirschkafer gesucht” zu werben, um auch dort das volle
Potential von CS auszuschopfen. Fiir das Jahr 2023 sind fiir Bayern auf hirschkaefer-suche.de
bereits iiber tausend Fundmeldungen eingegangen und das, obwohl in diesem Jahr nur mittels
einer Pressemitteilung erneut zur Suche aufgerufen wurde. Daran zeigt sich, dass das Interesse

und eine Sensibilisierung der Bevolkerung nachwirken.
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Anhang

Al Offline Meldebogen von hirschkaefer-suche.de, verandert nach Hirschkéaferfreunde
Nature two e.V. (2023). Griin umrandet sind die Felder, die im Online-Meldebogen als
Pflichtfelder gekennzeichnet sind.

Meldebogen fiir Hirschkaferfund

Wenn Sie einen Hirschkaferfund melden méchten, helfen Sie uns sehr, wenn Sie dieses Formular verwenden.
Senden Sie uns das Formular per E-Mail: info@hirschkaefer-suche.de, per Fax: 06542-900403 oder
Post an: Hirschkéaferfreunde Nature Two e.V., Bad Bertricher Strale 4, 56859 Alf

Funddatum .o rsmenens) VURZet: eoemnensensn

Fundortbeschreibung - bitte zutreffendes ankreuzen:

Lebensraum: Lebensraumeingrenzung:

O Wald O Hausbereich

O Waldrand O Garten

O Dorf/Stadt/Siedlung O Baum

O Offenland/Wiese/Brache etc. O Baumstumpf/Nest
O Kurze Beschreibung

Geben Sie bitte hier, soweit moglich, die Anschrift des Fundortes an!

Fundort - StralRe/Haus-Nr. Fundort - PLZ/Ort

Bitte melden Sie jeden Fundort fur sich allein. Wiederholungsfunde am gleichen Fundort Tage oder Wochen
spater kénnen Sie gesammelt nachmelden.Fund im Folgejahr am gleiche Fundort sind besonder wichtig!
Wenn Sie unsicher sind, vermerken Sie dies. Vielleicht gelingt lhnen ja auch ein Foto, welches Sie mitsenden
kénnen!

Fundortkoordinaten:

Zur Verifizierung lhrer Hirschkafermeldung und zur weiteren wissenschaftlichen Auswertung der Daten ist eine
genaue Angabe der Fundstelle von groRRer Bedeutung. Es wére hierzu duRerst hilfreich, wenn Sie die
Dezimalkoordinaten der Fundstelle fir uns ermitteln kénnten. Hierfur kénnen Sie Google Maps nutzen.

Gehen Sie wie im Folgendenen beschrieben vor:

Koordinaten eines Ortes in wenigen Sekunden ermitteln:

1) Offnen Sie Google Maps auf dem Computer.

2) Geben Sie in das Suchfeld eine Adresse ein, wurde der Fund auf freier Flur gemacht, geben Sie nur den
nachstgelegenen Ort ein.

3) Klicken Sie mit der rechten Maustaste auf den gewtinschten Ort oder Bereich der Karte.

4) Daraufhin wird ein Pop-up-Fenster gedffnet. Oben sind der L&ngen- und Breitengrad im Dezimalformat
zu sehen.

5) Ubernehmen Sie die Koodinaten und fiigen diese hier

B Z KO0 TN AL O s r s P i S T S S T A N P T s 04 ein.

Wenn Sie die Koordinaten auf andere Weise ermitteln, kdnnen Sie auch alternativ die Lédngen- und
Breitengrade oder X-Y Koordinaten eingeben.

B TOIRO E x coymcssesunonsican e anm aies s o oA B S HE A R A LANGEE cxsiosssmsssmensommsrssssmesmessenssemsomessouseysssysissaises

=l
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-2.
Hirschkafer - Bio-Daten:
Geschlecht: Aktivitat: AuBere Vitalitat:

O Mannchen O Flug O verletzt

O Weibchen O Lauf O unverletzt

O Mannchen und Weibchen O Im Wasser QO unterschiedlich

O Larve O Ruhe

QO alle Stadien QO Tot

O unbekannt O Paarung

QO unterschiedlich

AnZahl .o
BEMETKUNGE cucuuwumvinussnmsuvisssssyist sy e s S S A e 4 S S S B R

Kontaktdaten der meldenden Person:

Fur eventuelle Ruckfragen bitten wir um ein paar Kontaktdaten. Die Sicherheit lhrer Daten ist uns
wichtig. Lesen Sie hierzu auch unsere Datenschutzerklarung.

Haben Sie sich schon einmal bei uns gemeldet? O ja O nein

VOIMAIME: .ot eeeeeree | |Nachname ...........................................................
Postleitzahl: ............ (] ¢ S AT S
ARG AUSAUMIIMBE: vorarma s s s o s o R B T T s RS o T oS e DTSy
Teleton: o onennmrnnrerna s MO B e P T S T PSP

Hirschkaferfreunde

"A'®@ OMJ, 8aInjeN —

rschkaefer-suche.de

www.h
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A.2  Nomenklatur der CLC-Klassen und in Deutschland. Verdndert nach (BKG, 2023b;
UBA, 2019).

CLC-Gruppe CLC-Code | CLC-Klassenname

111 Durchgéngig stadtische Pragung
112 Nicht durchgéngig stadtische Pragung
121 Industrie und Gewerbefldchen, 6ffentliche Einrichtungen
122 Strasen-, Eisenbahnnetze und funktionell zugeordnete Flachen
123 Hafengebiete
Bebaute Flichen | 124 Flughifen
131 Abbaufldachen
132 Deponien und Abraumhalden
133 Baustellen
141 Stadtische Griinflichen
142 Sport- und Freizeitanlagen
211 Nicht bewassertes Ackerland
221 Weinbauflachen
222 Obst- und Beerenobstbestdnde
Landwirtschaft |231 Wiesen und Weiden
242 Komplexe Parzellenstruktur
43 Landwirtschaftlich genutztes Land mit Flachen natiirlicher
Bodenbedeckung von signifikanter Grofie
311 Laubwalder
312 Nadelwalder
313 Mischwalder
321 Natiirliches Griinland
Wilder und 322 Heiden und Moorheiden
naturnahe 324 Wald-Strauch-Ubergangsstadien
Flichen 331 Strande, Diinen und Sandflachen
332 Felsen ohne Vegetation
333 Flachen mit sparlicher Vegetation
334 Brandflachen
335 Gletscher und Dauerschneegebiete
411 Siimpfe
412 Torfmoose
421 Salzwiesen
423 In der Gezeitenzone liegende Flachen
Feucht- und " -
Wasserflichen 511 Gewadsserlaufe
512 Wasserflachen
521 Lagunen
522 Miindungsgebiete

523 Meere und Ozeane
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A3  Verteilung der sicheren Fundmeldungen auf Jahresdurchschnittstemperaturen des 30-

jahrigen mittels zwischen 1971 und 2000 unterschieden in Citizen Science und

hauptamtliche Datenquellen.
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A4  Anzahl und Anteil der sicheren Hirschkéfer-Fundmeldungen in den CORINE Land
Cover Klassen absteigend sortiert. Die Farbgebung der Klassen orientiert sich an den
jeweiligen CLC-Gruppen: Bebaute Flachen (rot), Landwirtschaft (gelb), Walder und
naturnahe Flachen (griin), Feucht- und Wasserflachen (blau).

CLC- Citizen | haupt-

Code CLCKlassename Science | amtlich gesamt
112 | Nicht durchgangig stadtische Pragung 1463 147 | 1610 | 39,3 %
311 | Laubwalder 466 338 | 804 | 19,6 %
211 Nicht bewassertes Ackerland 457 Q| 547 | 13,4 %
231 | Wiesen und Weiden 361 77 | 438 | 10,7 %
313 | Mischwalder 137 44 1 181 | 44 %
111 | Durchgangig stadtische Pragung 119 12 131 | 32%
121 | Industrie und Gewerbeflachen, offentliche Einrichtungen 81 7 88| 2,1%
312 | Nadelwalder 35 35 70 1,7%
142 | Sport- und Freizeitanlagen 46 8 54| 1,3%
221 Weinbauflachen 41 3 4 1,1%
324 | Wald-Strauch-Ubergangsstadien 18 10 28| 0,7%
222 | Obst- und Beerenobstbestande 24 3 27 | 0,7 %
511 | Gewasserlaufe 14 9 23| 0,6%
141 Stadtische Griunflachen 12 6 18| 04 %
e St.r.aﬁen-, Eisenbahnnetze und funktionell zugeordnete 10 4 !l 03%

Flachen
512 | Wasserflachen 5 2 71 02%
321 | Natiirliches Griinland 2 3 51 0,1%
131 | Abbauflachen 2 3 51 0,1%
411 | Sumpfe 1 0 11 0,0%
322 | Heiden und Moorheiden 1 0 1 0,0 %
133 | Baustellen 1 0 1] 00%
A.5  Digitaler Anhang: ArcGIS Pro Projekt ,Lucanus_cervus_BY”
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