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1 Einleitung und Themenstellung
Die Kafer stellen mit rund 350.000 Arten weltweit die grofite Ordnung der Insekten
dar. Auf den Menschen zeigt allein die Kéfergestalt eine sehr unterschiedliche Wir-
kung, manche werden als faszinierend empfunden und andere erscheinen eher absto-
Rend, welches Gefiihl tberwiegt, hdngt von der individuellen Empfindung des Men-
schen ab. Hinzu kommt der Aspekt des Nutzens oder des Schadens aus Sicht der Ge-
sellschaft, bis hin zur Unterschutzstellung einzelner Arten aus dkologischen Griinden.
Xylobionte Kéafer sind Arten, welche allesamt an den Lebensraum Holz gebunden sind
(SCHABEL 2012), auch wenn die Ern&hrungsweise und Methode der Holzzersetzung
oftmals auf unterschiedliche Art und Weise geschieht.
Der Begriff GrolRkafer zielt auf die wenigen in Mitteleuropa vorkommenden grélReren
Kéferarten ab, die dann auch teilweise als ,,Promis“ und Flaggschiffe fiir die Kaferwelt
und den Naturschutz stehen. Allgemein durchgesetzt haben sich unter diesem Begriff
der Heldbock (Cerambyx cerdo), der Eremit (Osmoderma eremita), der Hirschkéafer
(Lucanus cervus) und der Nashornkafer (Oryctes nasicornis), wobei man den Kreis
durchaus erweitern konnte.
Unter den xylobionten GroRRkafern gibt es einige schitzenswerte Arten, welche in der
Vergangenheit durch den Menschen aus einem GroRteil ihrer urspringlichen Lebens-
rdume verdrangt wurden.
Der Nashornkéfer (Oryctes nasicornis), welcher urspringlich in Hohlenbaumen im
Wald lebte, wird hdchst selten noch im Wald und Hohlenbdumen beobachtet werden
kdnnen, meist wird er nur noch in Kompost- und Schredderhaufen des Offenlandes
entdeckt (HENSCHEL 1962).
Auch der Hirschké&fer (Lucanus cervus), als groRter Kafer Mitteleuropas, wird seltener
im Wald gesehen, haufig wird er in Ortsnahe, in Parks und Garten gesichtet (www16).
Der Heldbock (Cerambyx cerdo), welcher lange Zeit aufgrund seiner aggressiven
Holzzersetzung bekadmpft wurde, steht in einem akuten Konflikt mit der heutigen
Forstwirtschaft. Er lebt im Wald, kommt aber auch an Allee— und Solitarbdumen vor.
Er benotigt lebende starke und besonnte (Stiel)- Eichen. Die Verdrangung des Kéfers
aus bewirtschafteten Wéldern ware 6kologisch fragwirdig und schwierig, es sollte
auch nicht das Ziel in einer heutigen toleranteren Forstwirtschaft sein (FENA 2006).
Der Eremit (Osmoderma eremita) bewohnt Hohlenbdume verschiedener Baumarten,

welche oftmals auch in Alleen oder Parks anzutreffen sind, aufgrund des Verkehrsauf-
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kommens wird durch die notwendige Verkehrssicherung oftmals ein Grof3teil des po-
tentiellen Lebensraumes zerstort, da die Anzahl der infrage kommenden Habitat-
Baume essentiell sinkt. Ein weiteres Problem ist das geringe Ausbreitungsbedurfnis der
Kafer, was das Aufsuchen neuer Habitat-Bdume erheblich erschwert (STEGNER &
STRZELCZYK 2006).

Der Mensch als Landschaftsgestalter greift immer hdufiger mit fatalen Folgen in den
Lebensraum vieler Tiere ein, was haufig zum Aussterben von Tier- und Pflanzenarten-
fihrt. Diese Arbeit soll dem Schutz und der Akzeptanz der vier groRen Kéferarten die-
nen. Menschen, ob Naturfreunde oder Fachleute sollen sensibilisiert werden, Rucksicht
zu nehmen. Am Beispiel dieser vier Kéferarten werden zudem stellvertretend die Fol-
gen fur viele andere Arten, die vom Handeln vieler Akteure in der Kulturlandschaft ab-

hangig sind, aufgezeigt.

Ziele der Arbeit sind:

1. Die Biologie der K&fer mit Schwerpunkt der Morphologie zu beschreiben, um eine
Basis fiir die Beantwortungen von Fragestellungen der nachfolgenden Kapitel zu
erhalten.

2. Die Holzzersetzungsstrategien der Kéafer umfanglich zu beschreiben, um so vor al-
lem die wirtschaftliche Bedeutung erkennen zu kdnnen.

3. Exkursionen zu den Standorten der Kafer, um Lebensraume besser analysieren und
charakterisieren zu kdnnen.

4. Den gesetzlichen Schutz und die aktuelle Gefdhrdung gegenuberzustellen, um an-
schlieBend die Wirksamkeit des Schutzes uberprufen zu kénnen.

5. Anhand des Beispiels ,,Insekt des Jahres 2012, die gesellschaftliche Stellung der
GrolRkafer zu beleuchten, um anschlielend die Auswirkungen der Medien aufzei-
gen zu koénnen.

6. Die Auswirkungen des Menschen durch die Landschaftsnutzung zu verdeutlichen,
um anschliel3end die daraus folgenden Gefahren zu thematisieren.

7. Die Bedeutung der GroRkafer aus verschieden Blickwinkel zu erlautern, um so die
Kafer in der breiten Bevolkerung bewerten zu kénnen.

8. Folgerungen flr die Praxis fir Bevolkerung, Forstwirtschaft und Naturschutz zu er-

zielen.
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2 Material und Methodik
2.1 Biologie der Grol3kafer

Die Biologie der ausgewahlten Kafer ist ein wichtiger Bestandteil flr die nachfolgenden
Ausarbeitungen. Auf Grundlage von Literaturrecherchen und Expertenmeinungen wird die
Biologie der vier Kéferarten zusammengestellt. Nur stark abweichende Aussagen in den
Literaturen werden gegentber gestellt Die Gliederung der Biologie erfolgt Anhand von
funf Kriterien, welche der Vergleichbarkeit dienen sollen:

1. Erscheinungsbild (Morphologie)

2. Bruthabitat / Lebensraum

3. Nahrung

4. Entwicklungsdauer / Lebensdauer

5. Lebenszyklus
Innerhalb der Art erfolgt eine kurze Bewertung der ausgewdhlten Kriterien. Diese flnf
Kriterien werden zudem fir einen Vergleich der Arten untereinander benutzt, um z.B.
Rickschlisse auf die Holzzersetzungsstrategien zu erhalten. Hierzu wird besonders auf die
Morphologie der Larve ein Schwerpunkt gelegt. Im Anbetracht der Konflikte zwischen
Forstwirtschaft und Naturschutz im Bereich xylobionter Kafer werden Bruthabitat und
Lebensraum naher auf zielkonfliktrelevante Aspekte recherchiert. Auf Grundlage der Bio-
logie wird der gesamte Lebenszyklus detailliert betrachtet.
Verwendete Quellen: HENSCHEL 1962; www6; LUCKE 2008; www13; NEUMANN
1985; NEUMANN 1997; www14; www15; www16; www17; RINK 1999; mindl. Mitt.
RINK 2017; STEGNER & STRZELCZYK 2006; ZAHRADNIK 1985

2.2 Vergleich der Holzzersetzungsstrategien

Die Holzzersetzung der vier Kéfer Cerambyx cerdo, Osmoderma eremita, Lucanus cervus
und Oryctes nasicornis unterscheidet sich teilweise erheblich voneinander. Aufgrund von
Literaturrecherchen sollen die verschiedenen Holznutzungsstrategien herausgearbeitet
werden, um diese anschlieBend gegeniiber stellen zu kdnnen. So werden Unterschiede,
aber auch Gemeinsamkeiten bei der Holzverdauung verdeutlicht. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf der Zelluloseverdauung. Daraus und aus der Morphologie der verschiedenen
Larven werden letztendlich Rickschlisse auf eine spezielle Biotopbindung gezogen. Zu-
dem ist die Holzzersetzung Grundlage fiir die wirtschaftliche Bedeutung der Kafer. An-

fanglich wird kurz auf die verschiedenen Verdauungsmethoden eingegangen. Fir jeden
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Kéfer wird einzeln die Verdauung erléutert, bei gleicher Verdauung der Kéfer werden nur
noch zusatzliche Informationen genannt.

Verwendete Quellen: CHIAPPINI, NICOLIADINI 2011; HENSCHEL 1962; www13;
NEUMANN 1997; PAVLOVIC et al.; www 15; mindl. Mitt. RINK 2017; www21;
STEGNER & STRZELCZYK 2006; RIPPER 1930

2.3 Verbreitung und Charakterisierung der Lebensraume
Die vier Kéfer haben zum Teil sehr unterschiedliche Lebensrdume, zum Schutz des Kéfers
ist eine genaue Analysierung der Lebensraume von grofRRer Bedeutung. Auch gibt es in Li-
teraturen haufig stark abweichende Aussagen uber die Lebensraumanspriiche der Kéafer. Es
wurden verschiedene Standorte besucht, um die Lebensrdume der vier Kafer genauer cha-
rakterisieren und analysieren zu konnen. Durch Bestandesbeschreibungen konnten Licht-
anspriche der Kéafer analysiert werden. Die Baumart des Habitat-Baums wurde ebenfalls
mit erfasst, um gegebenenfalls eine bevorzugte Baumart erkennen zu kénnen. Zudem wur-
den mehrere Bodenprofile erstellt, so dass Bodentypen bestimmt werden konnten.
Es wurden vier verschiedene Standorte besucht:
e 9.12.2016: Darmstadt (Hessen): Forstamt Darmstadt, Revier Kranichstein (Heldbock,
Hirschkafer, Eremit)
o 4 Heldbock-Eichen, 1 Hirschkafer-Stumpf, 1 Eremit-Baum (Stieleiche)
e 8.12.2016: Alf an der Moseln (Rheinland-Pfalz): Forstamt Zell, Revier Alf & Ortslage
Alf (Hirschkéfer)
o 2 Hirschkéfer-Stumpfe
e (7.12.2016: Wolf an der Mosel (Rheinland-Pfalz): Ortslage (Nashornkéfer)
o 1 Komposthaufen
e 6.10.2016: Sulzheim (Bayern): Durfelder Wald (Hirschkafer)
o Eichenmischwald (Hirschké&fervorkommen)
Als Material wurde bendétigt:
e Kluppe (Parameter Baum)
e Maliband (Parameter Baum)
e Schaufel (Bodenprofil)
e Spitzhacke (Bodenprofil)

e Kompass (Exposition)
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e pH-Indikatorstdbchen
o destilliertes Wasser
Expertenmeinungen: mindl. Mitt. RINK 2017; miindl. Mitt. SCHENDEL 2016

2.4 Vergleich von Schutzstatus und aktueller Gefahrdung

Alle vier Kéaferarten sind gesetzlich geschitzt. Es soll der jeweilige Schutzstatus der Art
nach européischem und nationalem Recht vergleichend dargestellt werden, sowie anhand
der Roten Listen, FFH-Berichten und Expertenmeinungen der aktuelle Gefahrdungsgrad
herausgearbeitet werden.

Fir die Herausarbeitung des Schutzstatus wird das Buch (LUTKES 2015) verwendet.
Verwendete Quellen: BFN 2012; www3; FENA 2006; FENA 2015; HENSCHEL 1962;
www5; www8; www9; www10; www1l; NEUMANN 1997; NLWKN 2008; RINK 2006;
mindl. Mitt. RINK 2017; www18; www19; www22

2.5 Auswirkungen der Medien auf die Gesellschaft: Am Beispiel Insekt des

Jahres 2012

Die Auszeichnung ,,Insekt des Jahres® soll die Gesellschaft sensibilisieren, auf solch ein
Tier besser zu achten und so den Schutz des Tieres zu verbessern.

Der Hirschkéafer wurde 2012 zum ,,Insekt des Jahres* ernannt. Auf Grundlage der heraus-
gegebenen Presseerklarungen haben Fachverbédnde, allgemeine Medien und Medien fiir
Kinder ihre Berichterstattung durchgefiihrt. (RINK & ZOLLER 2012) haben die Presseer-
klarungen und Berichterstattungen mit Fakten, welche durch Untersuchungen belegt wur-
den, verglichen.

Auf Grundlage der unveroffentlichten Medienauswertung des Vereins konnte der Blick,
den die Gesellschaft auf diesen Kéfer durch populére Berichterstattung bekommt, erarbei-
tet werden. Dieses Beispiel steht stellvertretend fir alle hier relevanten GroRRkéafer.

Verwendete Quellen: wwwi18; www19

2.6 Einfluss des Menschen durch die Landschaftsnutzung

Hirschkafer, Heldbock, Eremit und Nashornkafer sind allesamt an den Lebensraum Holz
gebunden. Aufgrund der Umstrukturierung der Landschaft durch den Menschen verringern
sich die natlrlichen Lebensraume der Kéfer drastisch, was den Rlickgang der Populationen

zur Folge hat. Es gibt allerdings auch Bereiche in der Kulturlandschaft, in der die Kéfer
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eine Chance haben, neue Lebensraume zu finden. Literaturrecherchen dienen dabei als
Grundlage, Gefahren die die Nutzung des Menschen auf die Lebensraume und Populatio-
nen der Kafer haben, zu Analysieren.

Verwendete Quellen: HENSCHEL 1962; KUSTER 2008; www5; www6; www7; miindl.
Mitt. RINK 2017

2.7 Schaden-Nutzen-Bewertung aus verschiedenen Blickwinkeln
Die vier Kaferarten haben wie jede Art ihre eigene Stellung und Bedeutung im Okosystem,
um diese Bedeutung herauszufinden, werden verschiedene Blickwinkel beleuchtet. Auf-
grund der Tatsachen, dass man verschiedene Blickwinkel nicht einfach trennen kann, wer-
den alle gleichmé&Rig in einem Zusammenhang bewertet. Anhand von Literaturrecherchen
werden drei Kategorien herausgearbeitet.
Herausgearbeitet werden sollen:

e wirtschaftliche Bedeutung

e (kologische Bedeutung

e gesellschaftliche Bedeutung

Die wirtschaftliche Bedeutung beinhaltet den finanziellen Mehraufwand / Schaden, wel-
cher durch die Kafer verursacht werden kann. Dazu wird eine Kalkulation erstellt, die den
wirtschaftlichen Verlust der Heldbock-Eichen widerspiegelt, hierzu wurde von einer Held-
bock-Eiche Durchmesser und Hoéhe bestimmt (Kluppe fir den BHD & Spazierstockmetho-
de flr die Baumhohenschatzung). Anhand dieser Parameter konnten anschlieRend die Ern-
tefestmeter berechnet werden. Der Baum wurde in Klassen sortiert, so dass ein moglichst
genaues Ergebnis heraus kommt. Die Anteile der Erntefestmeter der verschiedenen Kilas-
sen wurden dann mit dem jeweiligen Durchschnittserlés multipliziert. Fur Wertholz wur-
den Preise einer Submission im Pfélzerwald verwendet. Zudem wurden die Erntefestmeter
noch mit dem derzeitigen Brennholzpreisen des Forstamtes Zell multipliziert, so dass der
Holzerl6se flur Eichenbrennholz (geschadigter Heldbock-Eichen) ermittelt werden konnte.
Holzerlds Brennholz und Holzerlés Wertholz wurden dann subtrahiert, so dass der Endbe-
trag des wirtschaftlichen Verlustes dieser Stieleichen errechnet wurde.

Die 0kologische Bedeutung soll die Bedeutung der Ké&fer in ihrem Lebensraum verdeutli-

chen und wird auf Grundlage von Literaturrecherchen und Expertenmeinungen erarbeitet.
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In der gesellschaftlichen Bedeutung werden die Ké&fer auf ihre gesamte gesellschaftliche

Relevanz hin betrachtet und Konflikte, welche durch unterschiedliche Interessen entstan-

den sind, aufgezeigt.
Verwendete Quellen: GURLICH 2009; HENSCHEL 1962; wwwé4; LFULG 2014; MAR-

T1 1998, www12; NEUMANN 1997; RINK 2006; mindl. Mitt. RINK 2017; SPRECHER,
TARONI 2004; mindl. Mitt. STAMBKE 2016; www23; www?24
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3 Ergebnisse und Diskussion

3.1 Biologie der Grol3kafer
3.1.1 Cerambyx cerdo
Erscheinungsbild:
Der Heldbock (Cerambyx cerdo) ist der grofite in Mitteleuropa lebende Bockkafer
(Cerambycidae), die Grolien kdnnen wie bei allen holzfressenden Arten aufgrund der Nah-
rungsqualitat und -quantitat stark variieren. Typisch fir Bockkafer ist immer die langliche,
schlanke Form. Das grobrunzlige Halsschild glanzt deutlich mehr als die anderen Korper-
teile. In der Mitte ist der Kafer breiter und besitzt seitlich je einen Dorn. Die Fliigeldecken
sind zum Anfang hin schwarz, nach hinten hin verschmélern sie sich und bekommen eine
rotbraune Farbe. Die Nahtspitze weist kleine, nach innen gerichtete Zahnchen auf. Die
Oberseite der Elytren ist leicht behaart. Die kraftigen, langen Beine besitzen vor allem an
den Schienen und Tarsen kurze, dunkelgraue Harchen. Die Fuhler bestehen aus 11 Anten-
nengliedern, ebenso besitzen sie unterschiedlich lange Borsten. Die Funktion dieser unter-
schiedlichen Borsten ist noch unbekannt, jedoch erfullen die Fuhler als Sinnesorgan z. B.
die Aufgabe der Auffindung von Nahrung. Auch besitzen sie einen Tastsinn und Thermo-
rezeptoren (NEUMANN 1985).

J SN B

Abb. 1: GroRer Eichenhelbock (www20)

8|Seite


http://www.google.de/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwiR5PCHg-jTAhWMI1AKHWiRBdAQjRwIBw&url=http://wildlife-media.at/bilder/kategorie/kaefer/bildgroesse/20/sortieren/bildname/ordnen/aufsteigend/&psig=AFQjCNEmc3G0mUGcTwH-6YgxQkIjFnm7FA&ust=1494598396112395

Mannchen: Grol3e 29 - 55 mm; lange Fihler bis 100 mm lang; letztes Antennenglied deut-
lich langer als das vorletzte (NEUMANN 1985).

Weibchen: Grél3e 31 - 56 mm; Flhler erreichen héchstens Korperlange; letztes Antennen-
glied ist so lange wie das vorletzte Glied oder kirzer (NEUMANN 1985).

Larve: walzenférmige Korpergestalt; stark chitinisierter Kopf; starke paarige Mandibeln
(zum Losreif3en von Holz); viergliedrige Fihler; senkrecht stehende Reihe von drei Punk-
taugen; Prothorax: Kopf kann in Prothorax
zuriickgezogen werden; Pronotum: Vor-
derbrust ist mit einer runzligen Chitinplatte
mit abgerundeten Ecken versehen; Brust-
und Bauchsegment: oben und unten je eine
gerunzelte Platte mit einer Querfurche, die
Halften sind fein gehockert und quer und
langs geteilt; drei Paar Beine: unverhalt-
nismaRig kurz, dienen nicht als Bewe-
gungsapparat; sieben ersten Ringe des Hin-
terleibs: besitzen auf der Ober- wie auf der

Abb. 2: Bockkéaferlarve mit Gangwarzen (RINK2017) Unterseite viereckige Flachen, die mit
Warzchen versehen sind, diese kénnen be-

liebig aufgeblaht und eingezogen werden, dienen der Fortbewegung (NEUMANN 1985).

Bruthabitat / Lebensraum:

Die Entwicklung des Cerambyx cerdo findet in Deutschland hauptséchlich in noch leben-
den Stieleichen statt. Beim Absterben des Baumes ist die Entwicklung der Larve so lange
maoglich, wie noch Saftfluss vorhanden ist. Bevorzugt werden Bdume mit einem Stamm-
umfang zwischen 100 und 400 cm, welche siidlich exponiert sind.

Der Heldbock benétigt fur eine optimale Entwicklung viel Licht. Auf3er in lichten Eichen-
bestdnden kann er deshalb auch noch in Parkanlagen, Alleen oder einzeln stehenden Ei-
chengruppen vorkommen (NEUMANN 1985).
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Nahrung:

Die Imagines des Heldbocks kénnen keine Saftausflussstellen durch Benagen selbststandig
herstellten, jedoch konnten die Imagines des Heldbocks im Juni zur Nahrungsaufnahme an
Saftausflussstellen beobachtet werden, diese waren im Juli schon wieder versiegt. Daraus
wurde schlussgefolgert, dass Baumsafte moglicherweise durch Lecken an den feuchten
Wandstellen der Larvengénge aufgenommen werden. Durch den holzerstérenden Larven-
frall sondern die Baume im Inneren Safte ab, die dann als Nahrung fiir die Imagines dienen
konnen. Zudem frisst der Heldbock auch am reifen Obst.

Die Larve benétigt nicht nur das lebende Holz, sondern kehrt regelméRig zuriick, um am
Bast zu fressen. Bockkafer weisen eine hohe Okonomie des EiweiRhaushaltes auf, deshalb
ist es nicht ungewohnlich, dass die eigenen Exuvien (Larvenh&ute) verzehrt werden. Der
EiweiRgehalt der Nahrung und auch Temperatur bestimmen die Geschwindigkeit des Lar-
venwachstums (verandert nach NEUMANN 1997).

Entwicklungsdauer / Lebensdauer:

Die Entwicklungsdauer der Larven liegt zwischen 3 und 5 Jahre. Die Lebensdauer der
Imagines wéhrend der aktiven Phase liegt im Durchschnitt bei 45 Tagen (NEUMANN
1997).

Lebenszyklus:

Die Hauptflugzeit der Kéfer liegt bei Mitte Juni bis Mitte August. Unter natirlichen Be-
dingungen liegt die Aktivitatszeit des Heldbocks in der Nacht. Die Flugbereitschaft ist eher
gering, er hat kein grof3es Ausbreitungsbedurfnis, denn er hélt sich meist an seinem Brut-
Baum auf. Nur ca. 1/3 der Population eines Baumes sucht sich einen anderen Habitat-
Baum in unmittelbarer Nahe. Wéhrend der Hauptaktivitét erfolgt auch die Kopulation, was
die spatere Eiablage zufolge hat. Die ca. 100-200 Eier werden einzeln abgelegt. Der Abla-
geort wird vom Weibchen sorgféltig durch Abtasten mit der Leger6hre mit einem feinen
Styli, welches mit Tastborsten versehen ist, analysiert. Die Eier sind stark verformbar und
kdnnen sich so ihrer Umgebung anpassen, aulRerdem besitzen sie eine Kittartige Substanz,
wodurch die Eier auf dem Untergrund besser haften bleiben. Die Eier werden tiberwiegend
auf der sonnenzugewandten Seite des Stammes abgelegt. Nach 8 - 21 Tagen beginnt der
Schlupf. Die Larven bohren sich in die Rinde und tUberwintern dort, im néchsten Jahre set-

zen sie ihren FraB in der Kambiumschicht fort. Im 2. Lebensjahr fressen sie dann im

10| Seite



Splintholz. Nach einer weiteren Uberwinterung fressen sie letztendlich im Stamm weiter.

Am Ende der Larvenzeit sdubert die Larve die Larvengéange, indem sie die Mulmhaufen

auswirft.

'?%» Vh,:, - 0,"" »
Abb. 3: Bohrmehlauswurf Heldbock
Dann verschlief3t sie das Bohrloch mit zusammengeklebten Spénen, um sich vor potentiel-

len Feinden zu schitzen, anschlielend legt die Larve einen Hakengang mit einer Puppen-
wiege an. Die Entwicklung der Puppe dauert 4 - 6 Wochen, der Jungkafer tberwintert in
der Puppenwiege und frisst sich zu Beginn der Flugzeit ins Freie. Die Verpuppung kann im
Frahjahr oder im Herbst stattfinden (NEUMANN 1985).

Diskussion

Der Geschlechtsdimorphismus ist bei allen Bockkéaferarten relativ gering ausgebildet. Das
wohl bekannteste Merkmal bei der Unterscheidung der Geschlechter sind die verschiede-
nen Fuhlerlangen, ansonsten sind die Geschlechter fir einen Laien schwierig zu unter-
scheiden. Die walzenformige Larvengestalt lasst wohl eindeutig auf ihren besonderen Le-
bensraum schlieRen. Beine werden in engen, festen Gangen nicht bendétigt, sie wirden nur
hinderlich sein. Gangwarzen l6sen hier die Beine ab und lassen durch Aufbldhen und Ein-
ziehen der Warzen eine leichte Bewegung zu. Die starken Mandibeln lassen den Rick-
schluss zu, dass die Nahrung eher fest und schwer vom Stamm zu l6sen ist. AulRerdem

spricht das Einziehen des Kopfes in den Prothorax, sowie feste Platten an Bauch- und
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Brustsegment dafur. Diese dienen der Larve als Werkzeug in ihrem beschwerlichen Brut-
habitat.

Das Habitat des Heldbocks besteht in Mitteleuropa ausschlieflich aus Stieleichen, ein
Grund dafir durfte die grobborkige Rinde sein, welche fiir das Ablegen der Eier gut geeig-
net ist. Andere Baumarten konnen durch glattere Rindenstrukturen eher unpassend sein, da
die Eier wahrscheinlich nicht so gut an der Rinde haften wirden und der Schutz der Eier
weniger gewahrleistet ware. Weitere Griinde koénnten die Dimension, Widerstandskraft
(langsames Absterben) und die Lichtbaumeigenschaft sein. Jedoch wurde schon von Fun-
den berichtet, wo Cerambyx cerdo in den Baumarten Fraxinus, Juglans regia, Castanea,
Ulmus und Salix gefunden wurde, diese Aussage ist jedoch sehr fraglich, da es friiher hau-
fig aufgrund der vielen Synonyme zu Verwechselungen mit C. scopolii kam (NEUMANN
1985). Dennoch ist es eine wichtige Frage sowohl fir den Schutz der Art, als auch einer
eventuellen Gefahr durch die Art: Kann Cerambyx cerdo die Baumart erfolgreich wech-
seln? Hier geht es um die Nachhaltigkeit an dicken, starken Steileichen in der Zukunft,
sowie ein mogliches aggressives Verhalten (aus anthropogener Sicht) gegeniiber einer an-
deren Baumart. Durch VergréRerung des Baumartenspektrums ist die Wahrscheinlichkeit
groler, dass im nédheren Umfeld die Anzahl der potentiellen Brutbdume steigt. Das wiirde
der eher geringeren Ausbreitungsbereitschaft des Kéfers entgegen kommen, um seine Po-
pulation langfristig zu sichern. Fur den Heldbock sind speziell noch keine genauen maxi-
malen Entfernungen seiner Ausbreitungsbereitschaft bekannt, um ein neues Habitat zu
finden.

Die Biotope missen licht sein und viel Sonne an das Habitat des Heldbocks lassen, den-
noch kann Unterwuchs vorhanden sein.

Der Verzehr des tierischen Eiweiles ist wichtig fur die Entwicklung der Larve, dazu fres-
sen sie regelmaRig ihre Larvenhédute. Der Eiweil3gehalt ist fir das Fortschreiten des Lar-
venwachstums essentiell wichtig (NEUMANN 1985).
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3.1.2 Lucanus cervus

Erscheinungsbild:

Der Hirschké&fer (Lucanus cervus) ist der groi-
te und wohl auch der imposanteste Kéfer Mit-
teleuropas. Er gehdrt zur Familie der Schroter
(Lucanidae), was durch seine Tatigkeit, das
Zerschroten von Holz, zu erkléaren ist. Der
Kopf und das Halsschild sind schwarz gefarbt.
Am Kopf befinden sich die Fihlerpaare. Ty-
pisch fir Lucanidae ist, dass das erste Glied
der Fihler stark verlangert und leicht gebogen
ist. Mit den Fuhlern werden Gertiche, wie z. B.
Pheromone wahrgenommen. Die Fligeldecken
des Kaéfers und ebenso die Mandibeln des
Ménnchens schimmern durch Lichteinfall rot-
braun. Mannchen und Weibchen unterscheiden

Mannchen: Grolie 3,5 - 8 cm; Caput ist langer und breiter als beim Weibchen; geweiharti-
ge Mandibeln: Rivalenkdmpfe, Fixieren des Weibchens bei der Paarung und Abwehr von
Fressfeinden, die Steuerungsfunktion beim Fliegen wird noch diskutiert; Augen: sind bei
beiden Geschlechtern seitlich angebracht, besitzen tiber dem Auge eine Schiene (Schutz,
um Zerquetschen des Auges zu verhindern); Fuhler sind langer und starker gekdmmt als

beim Weibchen; Beine schmal und gerade (www13).
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Weibchen: GroRe 3 - 5 cm; Mandibeln: klein bis 0,5 cm, dienen der Saftflussgewinnung

durch Anritzen der Baumrinde, Unterstiitzung der Grabtéatigkeit, Brutplatzvorbereitung und

Feindabwehr; die Form des Weibchens ist rundlich abgeplattet; vordere Beinpaare: kréftig,

J e " » B i
A ' - -

breit gezahnt und gebogen (Grabtatigkeit) (www13).

Larve: Engerlings-Form (C-Formig); stark chitinisierte orangene Kopfkapsel; Mandibeln:

Abb. 6: Hirschkafer Junglarve GroRenvergleich Streichholz

(RINK 2009)

zum Zerkleinern des Hol-
zes; 1 Flhlerpaar; 2 Augen /
Lichtzellen: nur zur Auf-
nahme von Licht fahig;
Brustbereich: kurz, anhén-
gend 3 Beinpaare; Abdo-
men: grofiter Anteil der
Larven, gesamter Verdau-
ungstrakt enthalten; Flan-
ken: Stigmen (orangene
Punkte, zur Sauerstoffver-

sorgung) (Wwwa8).
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Bruthabitat / Lebensraum:

Hirschkafer bevorzugen mehrjéhrig abgestorbene Baumstimpfe mit Erdkontakt. Die
Baumartenwahl ist dabei sehr vielféltig, auch an Nadelbdumen sind Vorkommen bekannt,
jedoch aufgrund der Licht- und Fauleeigenschaften zumeist seltener. An Laubbdumen kann
er fast Uberall vorkommen (Eiche, Buche, Kirsche etc.). Manchmal nutzen sie jedoch auch
auf der Erde liegendes Holz z. B. Pfahle und Eisenbahnschwellen. Im Laufe der Jahre hat
sich der Hirschkéafer, auch durch Naturveranderungen, zum Kulturfolger entwickelt. Hau-
fig trifft man ihn im Offenland und Ortschaften an, offene Walder sind dabei seltener ge-
worden (www16). Dagegen gibt es diverse Literaturen, welche den Lebensraum des Kéfers
gar ganz an die Baumart Eiche und den Wald binden (ZAHRADNIK 1985).

Nahrung:
Die adulten Kafer nehmen ausschliellich Baumsafte und Safte reifer Friichte zu sich
(www17). Die Larve hingegen ernéhrt sich hauptsachlich von moderndem Holz. Zum An-

fang der Larvenzeit besteht die Nahrung hauptséchlich aus Erde (www15).

Entwicklungsdauer / Lebensdauer:

Die Entwicklung dauert 3 bis 8 Jahre, dies hdngt von verschiedenen Faktoren ab wie z. B.
Quantitat und Qualitat der Nahrung, Stérungen, Gruppendynamik und Genetik. Diese Fak-
toren beeinflussen zudem noch die Korpergrolie der adulten Kafer. Die eigentliche Aktivi-
tatszeit betragt nur wenige Wochen (Ménnchen 6 - 8 Wochen, Weibchen 8 - 12 Wochen)

(Www15).

Lebenszyklus:

Die Aktivitat beginnt Mitte Mai und kann sich je nach Wetterlage bis in den August hin
ziehen, wobei Sichtungen zum Ende hin &ulRerst selten werden. Mannchen sind meist eine
Woche zeitiger als die Weibchen zu beobachten. Wahrend dieser Zeit dreht sich alles um
die Paarung. Die Mannchen legen am Anfang der Aktivitatszeit ihre Strecken meist flie-
gend zuriick, was sich zum Ende hin, bedingt durch Energieverluste, andert. Die Weibchen
dagegen fliegen wesentlich seltener und legen die Strecken meist laufend zuriick. Die Ka-
fer sind hauptsachlich ddmmerungs- und nachtaktiv. Durch Pheromone, welche vom
Weibchen ausgeschittet werden, erfolgt die Anlockung der Méannchen. Saftmahlstellen

verstarken die Bereitschaft der Ménnchen, so dass die Paarung erfolgen kann. Haufig
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kommt es vor der Paarung erst einmal zu Rivalenk&mpfen. Die Eiablage findet an einem
geeigneten Wurzelstock statt (Weil3faule wird bevorzugt), dabei werden bis zu 80 Eier ins
Erdreich, ca. 50 cm unterhalb der Erdoberflache, abgelegt. Nach 14 Tagen beginnen die
Eier zu quellen und der Schlupf erfolgt. Wahrend der Entwicklung h&utet sich die Larve
mindestens drei Mal. Ist die Entwicklung beendet, baut sich die Larve im Mai / Juni des
Vorjahres ihres Schlupfes eine Puppenwiege im Erdreich, wo sie einige Tage als VVorpuppe
verbringt. Die 60 tagige Puppenzeit kann beginnen, die kafertypischen Strukturen sind
schon klar erkennbar. Die fertigen Kafer liegen bereits im August / September in ihrer
Puppenwiege und Uberwintern dort, bis sie im ndchsten Jahr im April / Mai die Erdhulle

verlassen konnen (www15).

Diskussion

Der Hirschkafer weist einen auffélligen Geschlechtsdimorphismus auf (RINK 1999). Das
wohl bekannteste Merkmal sind die geweihartigen Oberkiefer des Mannchens, welche zum
Festhalten der Weibchen wéhrend der Paarung, fir Rivalenkdmpfe und fir die Abwehr vor
Fressfeinden dienen. Diskutiert wird auch, ob die beweglichen Mandibeln eine Rolle beim
zielgenaueren Fliegen des Ménnchens spielen (RINK, mindl. Mitt. 20.03.2017). Das
Weibchen hat dagegen nur kleine ,,Zangen, mit denen es aber im Gegensatz zum Méinn-
chen die Baumrinde anritzen kann, um an Baumséfte zu gelangen. Wahrend der Paarungs-
zeit verstarkt dies das Anlocken der Ménnchen (RINK 1999). Der Oberkiefer dient hier
also noch dem Nahrungserwerb. Die breiten vorderen Grabbeine des Weibchens sind eine
Anpassung an die tagelange Grabtéatigkeit, diese werden zum Eingraben ins Bruthabitat vor
der Eiablage bendtigt. Das Mé&nnchen hingegen muss sich nicht nochmals tief eingraben
und besitzt deshalb auch nur lange, schmale Vorderbeine. Auch der abgeplattete, abgerun-
dete Korper des Weibchens erleichtert die Grabaktivitdt, ein Schwerpunkt im Leben des
adulten Hirschkaferweibchens (RINK, mundl. Mitt. 20.03.2017).

Die Larven des Hirschkéfers sind an das Bruthabitat angepasst. Die Beine dienen eher we-
niger der Fortbewegung, diese Ubernimmt im engen Substrat der wulstige Korper der Lar-
ve selbst, indem durch Kontrahieren, Krimmung und Abstitzen ein VVorschub erzeugt wird
(RINK, mindl. Mitt. 20.03.2017). Die Beine unterstiitzen den Abbau und Transport von
Substrat, mit ihnen werden aber auch Kotpellets sorgféltig ins umgebene Substrat einge-
baut. Zudem wird die Umgebung mit den Beinen abgetastet. Zusétzlich werden die Bein-

paare zur Stridulation benutzt. Die Stridulation ist eine Gerduscherzeugung durch Anei-
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nanderreihen der mittleren und hinteren Beinpaare, bisher ist der Grund noch unbekannt.

Es wird vermutet, dass eine Kommunikation zwischen den Larven stattfindet (www13).

Abb. 7: Stridulationsorgan der Hirschkaferlarve (RINK 2013)
Die Larve besitzt zudem Fuhler und feine Harchen, mit denen sie ihre Umwelt wahrnimmt.

Bei Gefahr kann sie ein dunkles Sekret ausscheiden, Ameisen z. B. reagieren darauf mit
Flucht, bzw. lassen von der Larve ab (RINK, mindl. Mitt. 20.03.2017). Die Hirschkéafer
sind polyphag in der Baumartenwahl ihrer Brut- und Saftbaumhabitate. Jedoch wird die
Bindung zur Eiche traditionell immer noch Uberschatzt und fuhrt zu fatalen Fehleinschat-
zungen. Der Lebensraum Wald wird in einigen Publikationen als alleiniger Lebensraum
angegeben. Dass der Kéafer jedoch h&ufig in urbanen Bereichen anzutreffen ist, wird haufig
ganz verleugnet oder nur als Ausnahme dargestellt. Der Lebensraum Wald scheint dagegen
eine immer geringere Rolle zu spielen, denn die Lichtanspriiche, welche haufig im Wald
gegeben sind, entsprechen nicht den Anforderungen des Hirschkafers. Die falschen Anga-
ben des Lebensraums konnen den Kéfer friher oder spater stark in seiner Population scha-
digen (siehe Kap. 3.5).

3.1.3 Osmoderma eremita

Erscheinungsbild:

Der etwas plump wirkende Eremit kann eine GroRe von bis zu 4 cm erreichen. Er gehort
zu der Familie der Blatthornkéfer (Scarabaeidae) und zur Unterfamilie der Rosenké&fer
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(Cetoniinae). Den braunschwarzen Kafer Gberzieht ein leicht metallischer Glanz. Die le-

derartig gerunzelten Fligeldecken kénnen teilweise undeutliche, langs angeordnete Punkt-

reihen erkennen lassen, was aber kein eindeutiges Merkmal darstellt. Der Koper wirkt von
oben stark abgeplattet (STEGNER & STRZELCZYK 2006).

.~y Ao

Abb. 8: Eremit auf Baumrinde (Www25)

Mannchen: Halsschild: zwei deutliche Langswiilsten mit einer dazwischen liegenden Rin-
ne, gering punktiert, dadurch wirkt Oberflache gldnzender, beulig ausgebildet; Kopfschild:
hochgezogener Seitenrand, kleine Hérnchen vorhanden, Kopfmitte leicht nach innen ge-
wolbt; Hinterleib: letztes Segment nach unten gewdlbt; Fligeldecken: im letzten Viertel
stark gerundet; VorderfuRe: kirz & kréftig, unterseits leicht abgeflacht (STEGNER &
STRZELCZYK 2006).

Weibchen: Halsschild: flache Langsrinne in der Mitte, zwei schwach ausgepréagt Buckel
nahe Vorderrand, stark punktiert, glatt, gleichméRig; Kopfschild: leichte Aufbiegung ober-
halb der Fuhler, Kopf nach auf’en gewdlbt; Hinterleib: letztes Segment rund auslaufend,
Unterseite gleichméaBig nach aufien gewdlbt; Flliigeldecken: ab Mitte gleichmaRig gerundet;
Vorderfule: langer, zierlicher, drehrund (STEGNER & STRZELCZYK 2006).

Larve: Der Habitus der bis zu 75 mm groRen Larve hat die Gestalt eines Engerlings, also
auch den der Hirschkafer- und Nashornkaferlarve. Der sackartige Hinterleib fuhlt sich sehr
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weich und schwammig an. Die Eremit-Larve hat nur kurze Beine, welche sich flr die Fort-
bewegung als eher ungeeignet herausstellen (STEGNER & STRZELCZYK 2006).

Bruthabitat/ Lebensraum:

Der Eremit (Osmoderma eremita) besiedelt Laubb&ume aller Art. In Deutschland kommt
er zumeist in Eichen, Linden, Eschen, Buchen, Weiden, Obstbdume und Hainbuchen vor.
Es gibt jedoch auch Nachweise an fremdlandischen Baumarten wie z. B. Robinie und Pla-
tane, sogar in Nadelbdumen, wie Tanne und Fichte ist er schon aufgetreten. Grundvoraus-
setzung sind Hohlen, die einen hohen Mulmanteil (braunfaulen Mulm) und eine bestimmte
Pilzflora besitzen, deshalb werden Hohlen ab einer Hohe von 50 cm bevorzugt. Man geht
von einem Liter Mulmkarper je Larve aus.

Der Lebensraum ist sehr vielfaltig, er kann in lichten Laubwéldern, Parks, Allen, Streu-
obstwiese etc. vorkommen (STEGNER & STRZELCZYK 2006).

Nahrung:

Der Kaéfer erndhrt sich nur in Ausnahmefallen von Baumsaften. Die Larve dagegen frisst
Mulm und braunfaules Holz. Dabei verzehrt die Larve auch die Fruchtkorper der Pilze
gleich mit, dies fuhrt dazu, dass die Stabilitat des Habitats gesteigert wird (STEGNER &
STRZELCZYK 2006).

Entwicklungsdauer / Lebensdauer:

Die Entwicklung der Larve dauert ca. 3 bis 4 Jahre, jedoch gibt es temperaturabhéngige
Unterschiede, so dass in Stdeuropa eine kirzere Entwicklungsdauer moglich ist.

Die aktive Phase der Imagines findet zwischen Mai und September statt. Die Mannchen
leben nur 2 bis 3 Wochen, die Weibchen kénnen bis zu 3 Monate (berleben (STEGNER &
STRZELCZYK 2006).

Lebenszyklus:

Waéhrend der aktiven Phase sind die Kéfer sehr an ihr Bruthabitat gebunden, nur etwa 15 %
verlassen jemals die Baumhohle, meist sind es Weibchen. Die Mannchen sondern ein Phe-
romon ab, welches an Juchtengeruch (&hnlich Aprikose) erinnert, daher auch der Name
Juchtenkafer, so sollen Weibchen von benachbarten Bruthabitaten angelockt werden, so
dass die Paarung vollzogen werden kann (STEGNER & STRZELCZYK 2006).
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Die Weibchen produzieren ca. 20 - 80 Eier, diese werden in den Mulm der Baumhohle
dicht ans Kernholz gelegt. Nach 3 - 4 jahriger Entwicklung baut sich die Larve im Septem-
ber / Oktober eine Puppenwiege, in der sie dann tberwintert. Im Frihjahr verpuppt sie
sich. Im Juni / Juli erscheint der Kafer dann an der Oberflache des Mulms. Die Hauptakti-

vitdtszeit, sprich Paarung, fallt auf Juli und August (wwws8).

Diskussion

Beim Eremit ist der Geschlechtsdimorphismus eher gering ausgepragt. Wenige unschein-
bare Merkmale (z. B. Punkte am Halsschild) lassen einen Unterschied zwischen den Ge-
schlechtern erkennen, fiir einen Laien ist dies jedoch schwierig. Die Engerlings-Larve ist
den Gegebenheiten im Bruthabitat angepasst. Unterschiede zur Larve des Hirschkéfers und
des Nashornkéfer sind eher gering, kénnen jedoch von geschulten Personen unter Bertick-
sichtigung einzelner Unterscheidungsmerkmale und Einbeziehung des Lebensraums richtig
bestimmt werden (STEGNER & STRZELCZYK 2006).

Ob der Eremit seine Habitatwahl andern oder sich gar ausbreiten kann, ist ungewiss. Er
kdnnte den gleichen Schritt gehen wie der Nashornkéfer und so zur Stabilisierung der Po-
pulation beitragen, jedoch macht es bis jetzt nicht den Anschein, als wirde er sich umstel-
len. Hohlenbdume werden leider immer seltener und die extrem ausgeprégte Ortstreue ist
zum Erhalt der Population nicht gerade forderlich, auch wenn durch seine polyphage Le-
bensweise viele Baumarten infrage kommen. Durch seine zurilickgezogene Lebensweise ist
der Ké&fer sehr unscheinbar, kaum einer bekommt ihn zu Gesicht. Das erleichtert nicht den
Schutz des Kéfers. Der Kéfer tragt aufgrund seiner Fral3tatigkeit zu einem stabilen, langer
anhaltenden Habitat bei, was fiir viele andere Arten (V6gel, Fledermaduse und auch andere

Kafer) von groRer Bedeutung ist.

3.1.4 Oryctes nasicornis

Erscheinungsbild:

Der 25 bis 43 mm grol3e Nashornkafer ist der gro3te hier einheimische Blatthornkafer
(Scarabaeidae), er gehort zu der Unterfamilie der Riesenkafer (Dynastinae). Seine Gestalt
wirkt plump und gedrungen, die Farbe des Kéfers schwankt zwischen kastanienbraun und
schokobraun, wobei der Kdrper immer stark glanzend erscheint. Kopf und Halsschild er-
scheinen etwas dunkler. Die Korperform ist bei Mannchen und Weibchen annéhernd paral-

lel und stark gewdlbt. Neben dem rundlichen Korper wirkt der dreieckige Kopf ausgespro-
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chen klein. Der Clypeus, das Kopfschild, ist beiderseits nach innen gewdlbt und verengt
sich nach vorn. Die Fihler sind bei beiden Geschlechtern gleich gestaltet, sie bestehen aus
der dreiblattrigen Fihlerkeule und aus insgesamt 10 Gliedern. Das keulenférmige Ba-
salglied und das zweite Fuhlerglied besitzen rostrote Haare. Weibchen und Ménnchen be-
sitzen Grabbeine (HENSCHEL 1962).

Mannchen: Caput: auf der Stirn ein
langes Horn nach hinten gebogen; Pro-
thorax: Halsschildgrube wesentlich
groRer, Grubenhinterrand stark erhoht
und bildet einen Halsschildbuckel mit
drei kleinen Z&hnchen, Prothorax Uber-
ragt stark die Fliigeldecken; Abdomen:
Pygidium abgerundet und unbehaart
(HENSCHEL 1962).

Abb. 9:Nashornkaferménnchen (RINK 2007)

Weibchen: Caput: auf der Stirn ein kleiner Hocker; Prothorax: Halsschildgrube klein, etwa
nierenformig, stark gerunzelt, Rander leicht aufgewdlbt, Prothorax und Fliigeldecken lie-
gen etwa in einer Ebene; Abdomen: Pygidium eingedriickt, besitzt lange Haare, fein punk-
tiert (HENSCHEL 1962).

D ) Gl _i i

Abb. 10: Nashornkaferweibchen (RINK 2007)
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Larve: Die Larve des Oryctes nasicornis ist von typischer Gestalt eines Engerlings. Die C-
formige Larve wird nur in Kopfkapsel, den sackférmigen Hinterleib und die daran sitzen-
den Beinpaaren unterteilt. Der meiselférmig wirkende Kopf ist stark chitinisiert. Die im
Vergleich zu anderen Larvenarten lang wirkenden Beine sind jedoch fiir die Fortbewegung
nicht sonderlich geeignet, da der Korper viel zu schwer ist. Die Fortbewegung der Larve
ahnelt mehr einer Kriechbewegung (HENSCHEL 1962).

Bruthabitat/ Lebensraum:

Fraher war der Nashornkéafer ausschliellich ein waldbewohnender Kéfer, der in alten ver-
mulmten Baumhohlen lebte, heute ist er kaum noch in seinen urspringlichen Biotopen
anzutreffen. In der heutigen Zeit gilt er als Kulturfolger und wird meist in der N&he von
Orten beobachtet, die mit der Kultur in direkter Beziehung stehen, wie z. B. in Misthaufen,

Komposthaufen, Dunggruben, Gewdachshadusern, Sagehaufen etc. (HENSCHEL 1962).

Nahrung:

Die Nahrung der Imagines ist teilweise noch ungekléart, einige Autoren behaupten, dass sie
keinerlei Nahrung zu sich nehmen. Andere wiederum gehen davon aus, dass sie sich von
Baumsaften und ahnlichem ernéhren, dass wirde auch den Bau der Mundwerkzeuge erkl&-
ren.

Die Larven verspeisen mehr oder weniger stark von der Zersetzung betroffene Pflanzenres-
te. Auch heute sind sie in den faulen Bestandteilen ihres Biotops zu finden, wo die Larven
sich ausschlieRliche von Holzresten und verholzten Pflanzenteilen erngdhren (HENSCHEL
1962).

Entwicklungsdauer / Lebensdauer:

Die Entwicklungsdauer liegt zwischen einem und fiinf Jahren und h&ngt neben dem Nah-
rungsangebot sehr stark von den Temperaturen im Bruthabitat und der Feuchtigkeit des
Bodens ab. Voraussetzung fiir eine Entwicklungsdauer unter einem Jahr ist eine standige
Bodentemperatur von 20 °C. Die Imagines leben im Sommer nur ca. 1 bis 2 Monate
(HENSCHEL 1962).
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Lebenszyklus:

In Mitteleuropa beginnt die aktive Phase im Juni / Juli. Zunachst dreht sich alles um die
Paarung. Die Kafer sind ausgesprochene Dammerungsflieger und sind haufig die ganze
Nacht unterwegs. Am Morgen graben sie sich wieder in ihr Substrat ein und verweilen dort
den ganzen Tag Uber. Die Kopula findet ebenfalls im Juni / Juli statt, danach beginnt die
Eiablage, hdufig werden alte Bruthabitate wieder aufgesucht.

Die Eier werden einzeln in eine kleine, ausgerundete Hohlung in das Substrat gelegt. Die
Anzahl der abgelegten Eier liegt im Durchschnitt bei 34 Stlick je Weibchen. Nach ca. 4 bis
8 Wochen schlupfen die Larven und durchleben bis zu 3 Entwicklungsstadien, die durch
H&utungen beendet werden. Am Ende der Entwicklung wird in der Tiefe des Substrats eine
Puppenwiege angelegt, welche durch intensive Bewegungen der Larve die passende Form
erhalt und zudem zur Stabilisierung der Wénde beitragt. Das Vorpuppenstadium wahrt ca.
4 Wochen, jedoch wiedersprechen sich Autoren, ob das Puppenstadium schon im Herbst
oder erst im Frihjahr stattfindet. Die Puppenruhe dauert ungeféhr 1 bis 2 Monate, die K&-
fer verbleiben anschlieBend noch einige Zeit im Substrat, so dass der Chitinpanzer sich
fertig ausbilden kann. Auch das Warten auf die warme Jahreszeit ist ein Grund dafur
(HENSCHEL 1962).

Diskussion

Der Geschlechtsdimorphismus ist zwar an dem auffalligen Horn des Ménnchens deutlich
zu erkennen. Jedoch kénnen mannliche Kafer aufgrund von unterschiedlichen Einfliissen
(Nahrungsqualitat, Storungen etc.) so klein und unscheinbar wie Weibchen sein, so dass
diese genauso einen schwachen Hocker auf der Stirn haben, wie bei den Weibchen vorzu-
finden ist (HENSCHEL 1962).

Die Larve des Nashornkéfers sieht der des Hirschkafers und Eremiten sehr ahnlich, nur
geringe Merkmale lassen eine Unterscheidung zwischen den Larven zu (STEGNER &
STRZELCZYK 2006).

Der Nashornkafer ist der Kulturfolger schlechthin, er konnte seine Lebensraumanspriiche
radikal veréndern, so dass er sich den heutigen Gegebenheiten angepasst hat. In seinen
urspriinglichen Habitaten, den Baumhohlen, ist er nur noch relativ selten zu finden. In der
heutigen Zeit entwickelt er sich sehr gerne im Komposthaufen, Schredderhaufen etc. und
hat deshalb seine Nahrung auf abgestorbene Pflanzenreste im Boden umgestellt. Die An-

passung gelang ihm sehr gut, so scheint es. Jedoch konnte er sich einige der urspringlichen
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Merkmale bis heute bewahren, wie z. B. das Warmebedrfnis, welches fruher wie auch
heute eine grol3e Rolle bei der Lebensraumauswahl spielt (HENSCHEL 1962). Was genau
zu dem Biotopwechsel geflhrt hat, kann nur gemutmaft werden. Ein Grund konnte sein,
dass die Laubbdume, die friiher besonders als Mastlieferant dienten, aufgrund ihres Nut-
zens Uberaltern konnten, so dass eine mengenmaliig groBe Anzahl an Hohlenb&dumen ent-
standen ist. Ein weiterer Grund kénnten die immer dichter werdenden Walder sein, welche
dem Lichtbedirfnis des Nashornkéfers nicht nachkommen koénnen. Jedoch wird davon
ausgegangen, dass der Nashornkafer schon friih einen Biotopwechsel vollzogen hat, unab-
hangig von den Lichtverhdltnissen der heutigen Walder im Vergleich zu den fruheren
Waéldern (HENSCHEL 1962). Ob er also den Biotopwechsel aus natirlichen Grinden
vollzogen hat oder ob die Umgestaltung der Landschaft durch den Menschen schuld daran

ist, kann nicht sicher beantwortet werden.

3.1.5 Vergleich Morphologie Kéafer

Adulte Ké&fer sind in ihrer
Morphologie sehr stark an
die  Lebensweise und
Zweckerfillung ange-
passt. Die maximale Gro-
Re bei unseren derzeitigen
Sauerstoffgehalt in der
Luft liegt bei ca. 17 cm
und wird nur von Kéfern
in den tropischen Regen-

waéldern Stidamerikas

.. erreicht. Die vier betrach-
:Ab. 1: Gri)'rsenuntersci;ed Hirschkafrmannchen o (RINK 2 teten GrolRkaferarten er-

reichen diese  GroRen
nicht annéhernd, verlangen aber insbesondere ihrem Tracheensystem hinsichtlich Flugfa-
higkeit und Beweglichkeit in unseren Breiten einiges ab. Die vielféltigen Strukturmdglich-
keiten des Grundbaustoffes Chitin haben sich die vier Kaferarten in der Form und Struktur
ihres AulRenskeletts flr ihre unterschiedlichen Bedirfnisse zu Nutze gemacht. Innerhalb

der Arten variieren die GroRen erheblich, was zum einen neben Stérung, Erbgut etc., aber
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vor allem auch an der unterschiedlichen Nahrungsqualitat der Larven liegt (RINK, mindl.
Mitt. 27.03.2017).

Flugfahigkeit

Der Hirschkafer ist nach
dem Stand der Untersu-
chungen wohl der flug-
freudigste der vier Arten
und selbst fur ihn bedarf
ein Flug in der Regel einer
intensiven  Vorbereitung.
Die Flugeldecken sind
beim Hirschkéfer, Nas-
hornkéafer und auch beim

Bockkéfer  bogenformig

Abb. 12: Hirschk‘aferménﬁ:hen vor Flug (LOESENBECK 2013)

gewdlbt und dienen als
unterstttzendes Segel beim Fliegen. (RINK, mundl. Mitt. 27.03.2017).

Sinneswahrnehmung / Kontaktaufnahme

Zur Geruchs- und Gerduschwahrnehmung und Partnerfindung haben die vier Kéferarten
meist fir die Art bzw. Familie charakteristische Antennen ausgebildet. Die Fuhler werden
auch gepflegt bzw. sensibilisiert und zwar insbesondere vor Fliigen. Beim Hirschkafer gibt
es hier spezielle Haarbiischel an den Vorderbeinen, so kénnen die vier letzten Antennen-
glieder quasi gebirstet werden. Harvey geht davon aus, dass dabei auch ein Lockstoff aus-
geschieden wird. Dieses Ritual wird von beiden Geschlechtern vor Fliigen abgehalten
(RINK, mindl. Mitt. 27.03.2017).
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Abb. 13: Hirschkaferweibchen mit Haarbischeln an den VVorderbeinen (RINK 2014)

Auch fir den Eremiten, Nashornké&fer und Heldbock geht man von emittierten Lockstoffen
aus. Die Tatsache, dass Heldbock, Nashornkafer und Eremit sehr ortstreu sind, l&sst den
Rickschluss zu, dass auch die Lockstoffe nur wenige hundert Meter Uber die Antennen
wahrgenommen werden kénnen. Die Facettenaugen aller vier Arten dienen in erster Linie
der Kontrast- und Hell-Dunkel-Erkennung (RINK, mundl. Mitt. 27.03.2017).

Nahrungsaufnahme

Hirschkafer nehmen nur noch fliissige Nahrung zu sich und haben dazu einen Saugapparat
ausgebildet. Das Weibchen kann sich mit seinem Oberkiefer (Mandibeln) noch selbst eine
Quelle erschlielen. Beim Nashornkéfer ist ein solcher Saugapparat rudimentér zu erken-
nen, man geht in der Fachliteratur aber davon aus, dass keine Nahrung aufgenommen wird
(HENSCHEL 1962). Der Eremit hat erkennbare, scheinbar intakte Mundwerkzeuge, aber
auch hier ist eine Nahrungsaufnahme eher selten.

Der Heldbock erschlieRt sich nicht selbst eine Saftmalquelle, er benutzt die Quellen ande-

rer Kafer und nimmt zudem noch den Saft des Habitatbaumes durch Lecken an den Lar-
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vengéngen auf, denn durch den Larvenfral? des Heldbocks scheidet der Baum im inneren
Safte aus, die den Imagines als Nahrung dienen (NEUMANN 1985).

Rivalenkampfe, Paarung
Haben sich die Geschlechter gefunden, scheint es in erster Linie beim Hirschkéfer gefahr-
liche Konkurrenzk&dmpfe zu gehen. Das Mannchen ist in seinem Korperbau darauf sehr
spezialisiert. Bewegliche Mandibeln mit rudimentaren Zahnen stellen eine schnelle und
kraftige Waffe dar. Die Mandibeln konnen zwischen die Endpunkte 1000 g und mehr
Druck bringen und durchaus Deckflugel durchdringen (RINK, mundl. Mitt. 27.03.2017).
Die Mandibel dienen aber auch dazu, Weibchen zu fangen und mit den sechs hochlaufigen
Beinen und den Mandibeln wie in
einem Kafig zu halten und auch zu
beschiitzen. Das Maénnchen hat
zum Schutz gegen Angreifer sei- |
nen Kopf verstarkt und eine Vi-
sierschiene vor den Augen.

Sein Kdrper ist vor allem in Kopf-
bereich kantig. Das Hirschkéafer-

weibchen hat zum Schutz vor den

Mandibeln des Mannchens eben- Abb. 14: Hirschkafermannchen mit Visierschiene an denAugen
(RINK 2012)

falls eine solche Visierschiene

(RINK, mindl. Mitt. 27.03.2017). Das Weibchen ist insgesamt flach abgerundet und hat

wenige Kanten, Krafte werden mehr abgeleitet, soweit das Mannchen das Weibchen nicht

zwischen der Ober- und der Unterseite packt. Die kleinen Mandibeln des Weibchens

schneiden sehr gut und es kann zu Beinverlusten beim Mannchen kommen.

Bei beiden Geschlechtern gibt es deutliche GroRRenunterschiede. Bei direkten Rivalen-

kampfen siegt der GrolRere. Der Paarungserfolg hangt aber auch vom GroRenverhaltnis von

Mannchen zu Weibchen ab.

Beim Nashornkafer gibt es zwar auch einen wie beim Hirschkafer beschriebenen deutli-

chen Geschlechtsdimorphismus und auch GroRenunterschiede innerhalb der Mannchen

und Weibchen. Die K&émpfe fallen aber wesentlich undramatischer aus und Verletzungen

sind nicht moglich (RINK, mindl. Mitt. 27.03.2017).
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Beim Eremiten unterscheiden sich die Geschlechter nicht mehr sehr deutlich, fiir einen
Laien recht schwierig zu erkennen. Die eher tragen Kéfer sind nicht sonderlich kampfbe-
reit wahrend der Paarungszeit. Es gibt GroRenunterschiede innerhalb der Geschlechter-
gruppen (STEGNER & STRZELCZYK 2006).

Beim Heldbock ist der Geschlechtsunterschied ebenfalls nicht auf Anhieb zu erkennen, die
Lange der Antennen ist das sicherste Unterscheidungsmerkmal. Auch die GrolRenunter-
schiede sind kein eindeutiges Unterscheidungsmerkmal, da die GréRe bei Méannchen wie
auch bei Weibchen sehr unterschiedlich sein kann. Die Rivalenk&mpfe des Heldbocks sind
eher durch Scheinangriffe gepréagt, es kommt auBerst selten zu richtigen Kampfen, meist
gibt das schwéchere Mannchen recht schnell auf und wird vom Sieger verfolgt. Die Kafer
sind im Kopf- und Brustbereich bei beiden Geschlechtern verstarkt (wie Ritterriistungen)
und damit gut geschiitzt (NEUMANN 1985).

Feindabwehr

Die Kafer sind farblich alle relativ gut ihrer Umgebung angepasst, so kdnnen sie eher von
Feinden ubersehen werden. Heldbock und Hirschkafer haben zudem einen Totstellreflex,
sobald Feinde zu nahe kommen, dieser soll daftir sorgen, dass die potentiellen Feinde das
Interesse verlieren. Der Hirschkafer kann sich auch aktiv wehren und so ihre Feinde beein-
drucken. Alle Kéfer sind ddammerungsaktiv und haben so bessere Chancen, von ihren Fein-

den nicht entdeckt zu werden. Andere Rosenkéfer kdnnen zur Feindabwehr ein Sekret aus-

scheiden, es kdnnte sein, dass der Eremit dazu auch in der Lage ist (RINK, mindl. Mitt.
27.03.2017).

Eiablage, Brutfirsorge, Lebensraum

. Das Hirschkafermannchen ist in seiner duBeren Gestalt
Uberwiegend an ein oberirdisches Leben angepasst.
Wohingegen das Weibchen mit seiner flachen, nur
leicht gewdlbten Form und den Grabbeinen fir das
ldngere Graben im Boden sehr gut ausgestattet ist.

| Der Korper vertragt gleichméRigen flachigen Druck

| sehr gut, was zum indirekten Messen der Eingrabetiefe

dienen kann (RINK, miindl. Mitt. 27.03.2017).

Abb. 15: Hirschkaferweibchen mit Grabbeinen (RINK 2017)
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Beim Nashornké&fer haben Weibchen und Mé&nnchen Grabbeine, da sie sich tagstiber meist
unterirdisch im Substrat aufhalten (HENSCHEL 1962). Auch bei Eremiten besitzen beide
Geschlechter Grabbeine, auch wenn das Graben in der Baumhohle nicht so beschwerlich
ist (STEGNER & STRZELCZYK 2006). Beide sind morphologisch fiir eine solch extreme
Grabarbeit nicht so geeignet, wie es beim Hirschkaferweibchen der Fall ist, denn sie sind
plumper, hatten also einen héheren Widerstand beim Graben. Beiden fehlt auch ein ent-
sprechendes Mandibel, welches bei der Grabaktivitat behilflich ist (RINK, mindl. Mitt.
27.03.2017).

Der Heldbock hat eine sehr schlanke Form, damit kann er sich tagstber in die Larvengange
seiner Larven verkriechen. Die Stabilitdt des Abdomens ist geringer, da er seine Eier nur
aulerlich der Rinde ablegen muss (NEUMANN 1985). Eremit, Nashornkafer und Hirsch-
kafer dagegen sind stabil gebaut. Die Weibchen aller vier Arten kénnen die Eier mit einem
Ovipositor recht zielgenau platzieren (RINK, mindl. Mitt. 27.03.2017).

T
gz

RECENTS: AERY 2 S

- 2 Ay s

Abb. 16: totes Hirschkéaferweibchen, Ovipositor leicht erkennbar, Eiablage (DEIGNER 2014)

3.1.6 Vergleich Morphologie Larve

Die Larven verbringen die gesamte Zeit in ihrer Brutstétte. Sie mussen dort je nach Brut-
habitat ganz unterschiedliche Situationen meistern und sind deshalb an die jeweiligen Ge-
gebenheiten bestens angepasst. Das Ektoskelett ist weicher, elastischer und bietet nach
auflen keinen ausreichenden Schutz vor Verdunstung. Wachstum wird durch Hautung er-
maoglicht. Die Atmung erfolgt Uber Tracheen (RINK, mindl. Mitt. 30.03.2017).

Die Heldbock-Larve, welche die ganze Entwicklung von rdumlich begrenzten, festen Gén-
gen umgeben ist, hat stark zuriickgebildete Extremitaten, die drei Paar Beine sind verhalt-

nismaRig kurz und dienen nicht der Fortbewegung. Die Beine werden durch kleine Warzen
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Abb. 17: Bockkaferlarve

(RINK 2017)

meist sicher erfolgen.

ersetzt, die zusammen mit dem flexiblen
Aulenskelett der Fortbewegung dienen. Die
sieben ersten Ringe des Hinterleibs haben
oben und unten je eine viereckige Platte, die
mit Warzchen besetzt ist. Der Kopf ist
ziemlich Klein, er kann in den Prothorax
zuriickgezogen werden, damit werden auch
die sehr starken paarigen Mandibeln der
Cerambyx-Larve vor und zuriickbewegt,
wodurch das Holz noch besser vom Stamm
geldst werden kann (NEUMANN 1985).

Bockkaferlaren sind schwierig zu unter-
scheiden. Der direkte Kontakt des Men-
schen mit Heldbock-Larven ist selten zu
erwarten, aufgrund der GroRe und der Habi-

tatgebundenheit dirfte eine Zuordnung aber

Die Larven von Hirschkafer, Eremit und Nashornké&fer gehdren dagegen zu den Larven der

Engerlinge (C-Form), wirken plumper als die Larve des Heldbocks und der Kopf ist im

Vergleich extrem groR und hat markante Mandibeln und zwei Antennen. Die sechs Beine

sind starker ausgebildet, werden jedoch auch nicht flr die eigentliche Fortbewegung be-

nutzt. Diese Ubernimmt auch hier in erster Linie das in sich verschiebbare, elastische Au-

Renskelett mit Wilsten. Die Beine arbeiten mehr bei der Unterstltzung des Grabens, der

Fixierung und dem Transport von Genagsel.
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Abb. 18: Hirschkafer-Larve (Aufbereitung des Nahrungssubstrats)

(RINK 2008)

Wichtig ist auch die Funktion beim Einbau von Kotpellets in das Nahrungssubstrat, z. B.

beim Hirschkafer. Die Atmung erfolgt (iber Tracheen, die Eingénge, der Stigmen sitzt an
den Flanken (RINK, mindl. Mitt. 30.03.2017).

Tab. 1: Unterscheidung der Larven (Larvenschlissel)

Lucanus Oryctes Osmoderma Melolontha
cervus nasicornis eremita melolontha
Caput hell, orange dunkel, hell, orange hell, orange
orange-braun
Stigmen langlich, oval rundlich rundlich rundlich
Abdomen (Anal- | langs quer quer quer
spalte)
Beinpaare mittel,  ziemlich | lang, gebogen kurz, kegelformig | sehr lange kréfti-
gerade ge Beine
Antennen viergliedrig, letz- | viergliedrig, viergliedrig, viergliedrig,
tes Glied stark | ,,Krallenansatz* k.A ,,Krallenansatz
reduziert weniger  ausge- ende drittes Glied
pragt gut zu sehen
Stridulationsorgan mittleren und | Unterseite der | K.A k.A
hinteren Beinpaar | Mandibel
Aufenthaltsmilieu | abgestorbene Komposthaufen/ Baumhdhlen lebenden  Pflan-
Baumstimpfe mit | Schredderhaufen Uhrspriinglich zen
Erdkontakt Baumhohlen
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Abb. 19: Vergleich: Hirschkéfer-, Nashornkéfer-, Rosenkéfer-Larve (RINK 2013)

Hirschkafer und Nashornkéfer sind im Gegensatz zu der Eremiten-Larve oberseits glatter,
,regelmafiger” und gleichméBiger gewdlbt. Die Beine der Eremit-Larve sind kurz und
kegelférmig, wohingegen die Beine der Nashornkéfer-Larve eher lang und gebogen sind.
Die Oryctes-Larven weisen im Vergleich zur Osmoderma-Larve eine dorsale Querfurche
auf dem letzten Abdominalsegment sowie unregelméBig konzentrierte Borsten auf dem
Kdrperrucken auf. Die Eremit-Larve besitzt kein Borstenfeld am Abdomenende, wie es bei
anderen Rosenkéfern der Fall ist (STEGNER & STRZELCZYK 2006).

Die Unterscheidung der Larven ist fir Fachleute recht einfach, fur den Laien aber schwie-
rig. Der Maikafer kommt hinzu, von dem jeder weil3, dass er mal ein Engerling war. Flr
die Praxis ist es wichtig, den Maikéfer von anderen Engerlingen unterscheiden zu kénnen,
denn durch Verwechslung / Nichterkennung ist vor allem in Siedlungsbereichen das Ge-

fahrdungspotential fur andere nutzliche Kéferarten enorm.

Abb. 20: Maikéferlarve (RINK 2017)
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3.1.7 Vergleich Morphologie Puppe / Puppenwiege

Kéfer zdhlen zu den holometa-
bolen Insekten, das heif’t, die
Larve verwandelt sich in einem
Puppenstadium in ihrer Gestalt
vollkommen zum adulten Ka&-
fer, der mit der Larve keine
Ahnlichkeit mehr hat. Die
vollkommene  Verwandlung
bedeutet eine vollstandige Um-

strukturierung im Inneren der

Larve. Bisher nicht in Funktion

Abb. 21: Puppe Hirschkéferweibchen (RINK 2016)

getretene Zellen {bernehmen
die Anlagen flr neue Organe und Struktur des Kéfers, wéhrend die der Larve verbraucht
werden. Die Larvenhulle wird abgelegt und in der neuen Puppenhiille reift nun der Ké&fer
heran. Die Kaferart, ja sogar das Geschlecht ist vor allem bei den GroRkafern in dieser
Phase schon zu erkennen. Hier werden sich die vier Kéferarten nur in den Informationen,
dem Gencode unterscheiden. Fur den Erfolg dieser kritischen Phase sorgen sie aber auf
verschiedene Art und Weise. Andersartige Habitat-Nutzung fiihrt zwangslaufig zu abwei-
chenden Puppenwiegen, da den Larven zum Bau der Puppenwiege verschiedene Substrate
zur Verfugung stehen (RINK, mundl. Mitt. 31.03.2017).
Die Cerambyx-Larve legt ihre Puppenwiege an, indem sie zum Ende ihrer Entwicklung
einen Hakengang fertigt, in diesen miindet dann die spatere Puppenwiege, die durch die
FraBtatigkeit entsteht. Diese wird dann letztendlich durch feine Nagespéane geglattet und
mit Nagespénen und mit einem Kalkdeckel verschlossen. Da sie sich im gesunden, festen
Holz befindet, welches zudem gut isoliert, ist die Puppe vor Fressfeinden gut geschutzt
(NEUMANN 1985).
Die Hirschkafer-Larve dagegen legt im Erdreich eine Puppenwiege an, diese hohlt sie
groRziigig aus (etwa faustgroR), indem sie Erde selbst aufnimmt und verarbeitet und als
Brei ausscheidet. Die Erdkammer ist stabil, gerdumig und isoliert. Die Puppenwiege ist mit
Nahrungsbrei und Sekret geglattet, so werden Pilze und Bakterien abgetotet. Nach Fertig-
stellung dieser Puppenwiege verandert sich die Struktur der Larve. Die Tiefe liegt in Mit-
teleuropa bei 25 - 30 cm, in dieser Tiefe ist der Boden meist frostfrei bzw. die Hirschkafer
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kénnen nur in Gebieten vorkommen, die dies regelméaRig gewéhrleisten. Die Weibchen
erscheinen spéter als die Mannchen an der Oberflache, das konnte daran liegen, dass die
Puppenwiege der Weibchen tiefer im Boden liegt. Die Puppenwiege des Mannchens er-
wéarmt sich schneller. Die Entscheidung zur Verpuppung fallt bereits Mai (Juni) des Vor-
jahres und ist nach langerem FraR von Erde unwiderruflich. Die Puppenzeit betragt ca. 60
Tage, aber bereits ein bis zwei Wochen vorher liegt eine Vorpuppe mit verschlossenen
Kdrperdffnungen und schrumpfenden Beinen in der fertigen Erdhille (RINK, mindl. Mitt.
31.03.2017).

Die Osmoderma-Larve legt sich im Herbst in ihrem Habitat eine aus Mulmteilen selbst
gefertigte Puppenwiege an. Ist diese fertiggestellt, kann die Verwandlung beginnen. Als
Vorpuppe Uberwintert sie dann bis zum Frihjahr in der Puppenwiege. Die Hohle ist gut
isoliert, aber leicht zugéanglich fir Fressfeinde (STEGNER & STRZELCZYK 2006).

Die Oryctes-Larve zieht sich am Ende ihrer Entwicklung in die Tiefe des Substrats zurick,
dabei werden dichte, feste Stellen fiir den Bau der Puppenwiege bevorzugt, wenn mdglich
z. B. in der Erde. Durch intensive Bewegungen entsteht ein oval-eifdrmiger Hohlraum mit
festen, glatten Wéanden. Die Larve scheidet ein Sekret aus, was die Haltbarkeit der glatten
Wande noch erhdhen soll, anschlieBend kann die Puppenzeit von 4 Wochen beginnen.
Aussagen gehen stark auseinander, ob die Puppenzeit schon im Herbst oder erst im Friih-
jahr des Schlupfens beginnt (HENSCHEL 1962). Hier ist bemerkenswert, dass die Nas-
hornké&fer-Larve scheinbar doch in sehr unterschiedlichen Substraten erfolgreich ist.
Hirschkafer haben im mulmigen Material keine guten Prognosen und werden von Pilzen
und Milben befallen (RINK, mindl. Mitt. 31.03.2017).

3.1.8 Vergleich Lebenszyklus/ Ausbreitungsverhalten

Alle vier Kéafer leben als Imagines nur wenige Wochen. Der grote Teil des Lebens spielt
sich als Larve verborgen im Substrat ab. Die Entwicklung der Kéafer kann stark variieren,
dauert jedoch meist mehrere Jahre, Eremit (3 - 5 Jahre), Heldbock (3 - 4 Jahre) und
Hirschkafer (3 - 8 Jahre), diese 3 Kéfer neigen derzeit noch nicht zu einer Verkirzung ihrer
Entwicklungszeit. Der Nashornkéfer dagegen kann in Schredderhaufen Rekordzeiten von
einem Jahr Entwicklungszeit erreichen, dies ist jedoch sehr selten und ist in Mitteleuropa
aufgrund der Temperaturen fast ausgeschlossen. Die Entwicklung des Nashornkéfers vari-
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iert extrem (1 - 5 Jahre). Wéhrend der Aktivitatszeit der adulten Ké&fer dreht sich alles aus-
schliellich um die Paarung, dabei sind Heldbock und Eremit auergewohnlich standort-
streu, selbst bei der Suche eines neuen Habitats legen sie nur wenige 100 Meter zuriick.
Eine Telemetriestudie aus Frankreich belegt, dass der Eremit eine Ausbreitungsdistanz von
ca. 700 m um sein Brut-Habitat hat. Grunde fur die Ausbreitungsfliige konnten bisher nicht
belegt werden, es wird vermutet, dass eine GroRRe Population und knapper werdende Nah-
rung eine Rolle spielt (Licke et al. 2008). Deshalb ist die Erhaltung lokaler Vorkommen
auflergewohnlich wichtig fir die gesamte Population. Hirschkéafer und Nashornkafer nut-
zen am liebsten bereits besiedelte Brutstatten, kdnnen aber auch weitere Strecken zurick-
legen, um sich eine neue Brutstatte zu suchen. Nashornkéfer bedienen sich dabei heute
unfreiwillig auch der Verbreitung tber den Transport von besiedeltem Schreddergut durch
den Menschen (RINK, mindl. Mitt. 16.04.2017). Meldungen von Nashornkafern in seinem

urspriinglichem Habitat (Baumhdohle) sind keine bekannt.

2.500

2.000
] m Aktivitatszeit des Kafers

M Kafer in der Reifung/

Ruhezustand
- Puppe
M Larve
M Ei

Hirschkafer Heldbock Eremit Nashornkafer

1.500

1.000

500

Tage

Abb. 22: Beispiel Lebenszyklus aller 4 GroRkafer

3.1.9 Vergleich Entwicklungslebensraume (Nesthabitate)

Das Lichtbedurfnis ist bei allen K&fern &hnlich, auch das Vordringen in Kulturlandschaften
kann bei allen vier Kéfern beobachtet werden. Jeder Kafer nutzt jedoch den Lebensraum
auf seine Art. Hirschkafer, Eremit und Heldbock sind auf den Lebensraum Baum angewie-

sen, der Nashornkafer ist in Schredderhaufen, Komposthaufen etc. zu finden. Auch die
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Zersetzung der Habitate spielt fur die Besiedlung eine groflRe Rolle. Der Heldbock besiedelt
mechanisch gesehen intaktes, aber dennoch leicht krankelndes Holz im Stammbereich. Er
gilt deshalb als Sekundar-Besiedler, die Meinungen spalten sich dort extrem, da er massi-
ven Einfluss auf die Baumstatik nimmt und einen Baum aktiv zum Absterben bringt
(NEUMANN 1997). Der Hirschkéfer dagegen braucht totes Holz im Wurzelbereich. Er
wird in die Kategorie der Tertidr-Insekten eingestuft und hat keinerlei Einfluss auf die
Baumstatik. Der Eremit besiedelt Baumhohlen mit braunfaulem Mulm und einer speziellen
Pilzflora. Dieser wird deshalb auch zu den Tertidr-Insekten gezahlt und tragt durch den
Larvenfral? an der Pilzflora sogar noch zu einer Stabilisierung des Habitats bei, also wirkt
er sich positiv auf die Baumstatik aus. Der Nashornkafer braucht auch morsche, zersetzte
Pflanzenreste. Auch er zdhlt zu den Tertidr-Insekten, die Baumstatik kann beim Nashorn-
kéfer unbeachtet bleiben, da der ,,Baum® in seiner Entwicklung keine Rolle mehr spielt
und wenn doch, dann wiirde auch er keinen Einfluss auf die Baumstatik nehmen. Bei der
Baumartenwahl sind Hirschkéfer und Eremiten polyphag, sie sind an keine spezielle
Baumart gebunden, so ist die Auswahl vielféltig. Der Heldbock dagegen ist in Mitteleuro-

pa sehr auf die Stieleiche fixiert.

3.2 Vergleich der Holzzersetzungsstrategien

Holzzersetzende Kéfer verdauen Holz auf unterschiedliche Art und Weise. Die Methode
héngt vom Zustand des holzigen Materials zur Zeit der Nahrungsaufbereitung ab. Die vier
zu untersuchenden Kaferarten lassen sich zwei verschiedenen Grundtypen zuordnen. Ere-
mit, Hirschkafer und Nashornkéafer erndhren sich von morschem Holz unterschiedlicher
Zersetzungsgrade. Der Heldbock hingegen braucht gesundes Holz mit geniigend Saftstrom
unter der Rinde und ist in Deutschland auf die Eiche, aber vor allem auf die Stieleiche spe-
zialisiert. Die Larven sind in ihrer Morphologie (siehe Kap. 3.1) und dem Verdauungssys-
tem auf die jeweilige Holznutzung angepasst. Beim Grundtyp 1 (Eremit, Nashornkéfer,
Hirschkafer) sind fur die Zelluloseverdauung ,,Helfer* vorhanden, die Symbionten (Bakte-
rien, Pilze), welche helfen, die Zellulose zu spalten.

Daneben gibt es den Grundtyp 3, das sind Kéafer, welche ein korpereigenes Enzym (Zellu-
lase) bilden kénnen, um Zellulose zu spalten. Hierzu gehdren viele Bockkéfer, allen voran
der Heldbock. Grundtyp 2 ware eine Kombination aus beidem, es sind Symbionten und
auch Zellulase vorhanden (Rhagium bifasciatum, Leptura-Spezies). Eine gemeinsame Ei-

genschaft haben alle drei Grundtypen, egal ob in totem oder lebendem Holz, sie besitzen
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alle Proteasen und Lipasen, um so die im Holz enthaltenen EiweilRe und Fette spalten zu
konnen (NEUMANN 1997).

Nashornkafer

Die Nahrung der Engerlinge besteht im ersten Schritt ausschlieBlich aus faserigen, zellulo-
sehaltigen Stoffen. Eine Verholzung ist nicht unbedingt erforderlich, so kann die Larve
beispielsweise auch Stroh verwerten. Entsprechend dem Ausgangssubstrat missen diese
Stoffe mehr oder weniger stark zersetzt sein, um den Zugang zur Zellulose zu ermdglichen,
ursprungliches Nahrungssubstrat war der Holzmulm in Baumhohlen. Ein zu starker Gerb-
stoffanteil wird von der Larve allerdings gemieden, dies zeigten Entwicklungen in mo-
dernden Eichenstimmen, wo haufig die gerbstoffhaltige Rinde komplett verblieben ist
(HENSCHEL 1962).

Die Nahrung ist fast immer sehr nahrstoffarm, daher ist es wichtig, den Hauptbestandteil,
die Zellulose, moglichst vollstandig zu nutzen. Die Larven kénnen jedoch das zelluloseab-
bauende Ferment nicht selbst produzieren, deshalb muss der Abbau der Zellulose anders
erfolgen. Moglich ist, dass durch Bakteriengemische aktivierende oder zumindest stimulie-
rende Stoffe gebildet werden, die es den zelluloseabbauenden Formen ermdglichen kon-
nen, Zellulose zu zersetzen.

Die passenden Temperaturen zur Vermehrung des Bakteriengemischs und gleichzeitig zur
Zersetzung der Zellulose werden zwischen 26 und 30 °C angegeben, auch die stérkste Ge-
wichtszunahme und kirzeste Entwicklungsdauer, drei Monate unter Laborbedingungen,
(HENSCHEL 1962) ist bei solchen Temperaturen festgestellt wurden. Fest steht auch, dass
Bakterien fur den Abbau von Zellulose verantwortlich sind und so korpereigene Stoffe
aufgebaut werden kénnen. Anschlieend werden die Bakterien und andere Mikroorganis-
men durch das eiweilabbauende Ferment der Mitteldarmdrisen zersetzt, die aus diesem
Prozess gewonnenen Stoffe dienen der Larve zum Aufbau des Kdrpereiweif3es, eine zweite
sicher nicht unwichtige Komponente der Erndhrung. Der Darm der Larve weist eine Ar-
beitsteilung auf, der Mitteldarm ist fiir die Durchmischung und Sekretion der Nahrung zu-
stdndig, der Hauptanteil wird dem Drisengurtel zugesprochen. Es wird von alkalischen
Reaktionen im Mitteldarm und im Anfangsteil des Enddarms gesprochen. Im weiteren
Verlauf des Dickdarms sollen sich diese Reaktionen durch die Téatigkeit von Darmbakte-
rien in sauer verandern, wo dann das proteolytische Ferment wirksam wird, so dass Bakte-

rien zersetzt werden kénnen. Andere Aussagen besagen jedoch, dass das Ferment in alkali-
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scher Umgebung wirksam sei, was bedeuten wirde, dass sich der Prozess im Mitteldarm
abspielen musste. Das wirde auf eine dhnliche Verdauung wie bei den Wiederkauern
schlielen lassen. Aufgrund des Darmverlaufs und der Ausgestaltung des Dickdarminneren
ist jedoch die These schllssiger, die besagt, dass alkalische Reaktionen im Mitteldarm und
im Anfangsteil des Enddarms zu vermuten sind. Auch die lange Verweildauer der Nahrung
im Dickdarm von drei bis sechs Tagen l&sst auf diese These schlieBen. Der Transport der
Nahrung geht im Dickdarm langsam vonstatten, bedingt durch den rucklaufigen Verlauf
des Darms und dem engen Ubergang zum Rectum. Ebenfalls hemmen die vielen gefieder-
ten Chitinborsten den Nahrungstransport der gréReren Nahrungsteilchen. Durch den l&nge-
ren Verbleib der Nahrung vermehren sich die Bakterien schnell. Unverdaute Nahrungsreste
konnen nicht einfach ausgeschieden werden, so dass auch die Bakterienflora grofitenteils
konstant bleibt. Die borstenfreien Flachen haben eine dinnere Chitinschicht und Kkleine
Kanéle, welche der Resorption von verdauten Né&hrstoffen dienen. Dies lasst auf eine Ei-
weillverdauung im Dickdarm schliellen. Unklar ist, woher der Stickstoff, welcher fiir den
EiweilRaufbau benétigt wird, stammt. Laut Untersuchung sind organische Substanzen dafir
nicht verantwortlich. Unklar ist, ob Stickstoffe aus anorganischen Substanzen, die unbeab-
sichtigt mit der Nahrung aufgenommen werden, in Frage kommen oder ob spezielle Stick-
stoffbakterien beteiligt sind. Im Rectum, dem letzten Stlick des Enddarms, wird dem Rest-
brei Wasser entzogen, so dass Kotballen geformt werden kénnen. Die Ausscheidung er-
folgt durch Ausstiilpen des Rectums (HENSCHEL 1962).

Die Larven betreiben sowohl Ekto- als auch Endosymbiose. Bei der Endosymbiose leben
die Larven mit Hefe oder hefedhnlichen Organismen in Symbiose in der Ndhe des Mittel-
darmes. Beim adulten Kéfer sind die Symbionten ebenso in der Ndhe des Mitteldarms vor-
handen. Der Legestachel des Weibchens ist mit intersegmentalen Tubuli und vaginalen
Beuteln versehen, aus denen die Symbionten stammen. Daneben zeigt der Nashorn-
Engerling regelméRig Koprophagie (Fressen von Kot). Mit dem Ausscheiden der Kotpa-
ketchen startet ein neuer Symbioseprozess aulRerhalb der Nashornkéaferlarve, die Kotballen
werden von Mikroorganismen weiter zersetzt und spater wieder von den Larven aufge-
nommen und nochmals verdaut. Mit beiden Prozessen wird eine effektive Nahrungsver-
wertung erreicht. In beiden Fallen werden Symbionten mitverdaut, dennoch sichert der
Prozess den Fortbestand und das Wohlergehen der Symbiosepopulationen (RINK, mundl.
Mitt. 24.03.2017). Zudem werden die Symbionten wahrend der Eiablage sekundér tbertra-

gen, durch ein Sekret, welches auf dem Ei verschmiert wird. Nach dem Schlupf fressen die
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Larven einen Teil der Eierschale, so dass dieses Sekret mit verspeist wird (CHIAPPINI,
NICOLLIALDINI 2011).

Hirschkafer

Beim Hirschkéfer wird von einer ahnlichen Zelluloseverdauung ausgegangen, denn auch
bei dessen Larven befinden sich im Darm Bakterien, welche die Zellulose zersetzen. Die
gespaltenen Produkte (Kohlenhydtate) dienen der Larve zur Energieversorgung. (www13).
In der Natur wird ausschliel3lich Zellulose von holzigen Pflanzen aufgenommen. Wahrend
der sensiblen Phase der Larvenzeit (die ersten Tage) nehmen die Hirschké&ferlarven aufer-
dem nur das humose, erdige Substrat als Nahrung zu sich (www15). Das Fressen der
Eischale jedenfalls wird in Fachkreisen unterschiedlich diskutiert (RINK, mindl. Mitt.
26.03.2017), demgegeniber ist belegt und beobachtet, dass das Weibchen eine Vorberei-
tung um die Eiablagestelle trifft (Schroten am nahe gelegenen modernden Holz und sorg-
faltiges Platzieren der Eier, einzeln in Erdklimpchen). Wahrscheinlich gilt auch hier, dass
Weibchen eine weitere Starthilfe, durch Ausscheidung einer Flissigkeit geben (RINK,
mindl. Mitt. 26.03.2017).

Eremit

Die Larven des Eremiten sind sehr grof3, deshalb besitzen sie auch ausgesprochen groRe
Géarkammern. Aufgrund dessen werden sie fiir Untersuchungen, die die Zelluloseverdau-
ung betreffen, als geeignet angesehen, da sie eine vergleichsweise groe Menge an
Darmsaften liefern konnen. Als Grundlage von Untersuchungen wurden groRe Mengen
Darmsaft aus den Garkammern der Larven entnommen. Jedoch konnte keine Zellulase in
den Darmsaften festgestellt werden, was darauf schlieBen lasst, dass die Larven keine kor-
pereigenen Enzyme herstellen, welche die Zellulose spalten kdnnen.

Die engerlingstypischen Larven des Eremiten, aber auch sein Habitat sprechen flr eine
Zelluloseverdauung wie bei Hirschkéfer und Nashornkéfer, in der Bakterien, welche durch
die Nahrung in den Darm gelangen, fiir die Spaltung der Zellulose verantwortlich sind
(RIPPER 1930).

Die Art ist polyphag, neben Eichen werden auch Linden, Eschen, Buchen, Hainbuchen,
Weiden und Obstbdume besiedelt (STEGNER & STRZELCZYK 2006). Aufgrund der
sehr versteckten Lebensweise dirften noch weitere Baumarten hinzukommen, in denen

eine Population einfach noch nicht nachgewiesen wurde.
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Die Larven des Eremiten fressen den Mulm nahe den Hohlenwénden, so vergréRert sich
die Hohle. Voraussetzung fur eine Besiedlung des Eremiten ist braunfauler Mulm (schwar-
zer Mulm), welcher sich durch eine spezifische Pilzbesiedlung zu diesem entwickelt.
Durch das Fressen des Mulms werden die Pilze gleich mit verzehrt, so dass sich die Le-
bensbedingungen eines Baumes verbessern konnen und das Habitat langer zur Verfigung
steht (www21).

Heldbock

Der Heldbock hingegen, dessen Larve sich vom lebenden Holz ernahrt, wird in der Litera-
tur als polyphag lebende Art beschrieben. Jedoch ist der Heldbock in Deutschland in sei-
nen Vorkommen auf die Eiche, vorzugsweise die Stieleiche, beschrankt. Fir die Zerset-

zung von gesundem Holz braucht er eine spezialisierte, angepasste Verdauung.

ol

Abb. 23: FralRspur Heldbock-Larve (RINK 2017)

Es konnten keine Symbionten auf der Oberflache gerade abgelegter Eier, auf Schnitten
frisch geschllpfter Larven oder schon einige Zeit lebende Larven festgestellt werden, wel-
che fir die Zelluloseverdauung verantwortlich sein kdnnten. Aussagen besagen, dass
Cerambyciden, deren Larven sich im lebenden Holz entwickeln, nicht mit Mikroorganis-
men in Symbiose leben. Zudem wurde Zellulase im Mitteldarmsaft des Heldbocks festge-
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stellt. Die Zellulase ist fur den Aufschluss der Zellulose verantwortlich. Auch wird davon
ausgegangen, dass Larven, welche morphologisch weniger an das Holzfressen angepasst
sind, ein solches Enzym fehlt. Der Heldbock gilt aufgrund dieser Eigenschaft, das Enzym
selbststandig bilden zu konnen, als Nahrungsspezialist (NEUMANN 1997).

Exogene Zellulasen befinden sich meist im hinteren Darm, wohingegen endogene Zellula-
sen im vorderen Darm, Schlund, Mitteldarm und Speicheldriisen zu finden sind.

Die Anwesenheit von mehreren Endozellulasen- und Zellobiasen-Isoformen im Mitteldarm
wurde durch aktuelle Studien bewiesen. Zudem konnte festgestellt werden, dass Larven,
welche einer schlechteren Nahrungsqualitit ausgesetzt waren, diese durch gesteigerte Nah-
rungsaufnahme kompensieren konnten. Jedoch besteht ein direkter Zusammenhang zwi-
schen einer erhdhten Menge Nahrung mit geringem Nahrwert und einem zuriickbleibenden
Wachstum. Die Larve wandert immer wieder zu der saftfiihrenden Schicht unter der Rinde,
dort werden wahrscheinlich Stoffe aufgenommen, welche die Zellulasebildung ermagli-
chen. Es wird davon ausgegangen, dass Zellulose-Molekile im vorderen und mittleren
Mitteldarm zuerst mit Endo-Glucanase gespalten werden. Im mittleren Mitteldarm werden
die gespaltenen Zellulose-Molekile dann durch B-D-Glucosidase meist hydrolisiert (PA-
VLOVIC et al. 2012).

Diskussion

Alle vier Kaferarten bendtigen Zellulose als Hauptbestandteil ihrer Nahrung. Um an die
Zellulose zu gelangen, bedienen sich Hirschkafer, Nashornkafer und Eremit der Pionierar-
beit von Pilzen. Dabei tun sie nach heutigem Wissensstand aktiv nichts fiir eine neue Nah-
rungsraumerschlieung, sondern suchen als Adulte lediglich auf unterschiedliche Art und
Weise nach geeigneten Substraten (RINK, mindl. Mitt. 27.03.2017). Morphologisch sind
sie auf diese Tatigkeiten spezialisiert und &hneln sich in den duRReren Merkmalen sehr.
Dennoch gibt es auch innerhalb dieses Grundtypus einen gravierenden Unterschied. Eremit
und Hirschké&fer sind den holzigen Pflanzen treu geblieben, wahrend der Nashornkéfer sein
Spektrum erweitert oder gar verlagert hat. Er nimmt auch nicht verholzte, faserige, zellulo-
sehaltige Pflanzen zu sich. Weiterhin ist er in der Lage, seine Entwicklungszeit bei einem
Temperaturoptimum von 27°C Jahr auf wenige Monate zu reduzieren.

Alle drei Ké&fer (Lucanus cervus, Osmoderma eremita und Oryctes nasicornis) fallen durch
einen sparsamen Umgang mit den Ressourcen auf. Koprophagie und mehrmaliges Durch-

arbeiten des Substrates hinterlassen nahezu vollig humose Reste, die bereits erdigen Cha-
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rakter haben (RINK, mindl. Mitt. 27.03.2017). Noch ist unklar, weshalb der Eremit die
Pilzflora, welche sich in der Baumhohle befindet, frisst. Es kdnnte sein, dass er die Le-
bensdauer seines Habitats so verlangern mdchte. Vielleicht sind diese speziellen Pilze auch
lebensnotwendig fur seine Erndhrung. Es kdnnte jedoch auch keinen spezifischen Grund
haben und er frisst sie nur, weil diese Pilze in diesem speziellen schwarzen Mulm (braun-
faulen Mulm) vorkommen. Hier besteht offensichtlich noch Forschungsbedarf. Auch die
Zusammensetzung der Pilzflora in den Baumhohlen ist unbekannt. Die Larve des Hirsch-
kafers ernahrt sich die ersten Tage ausschlie3lich vom erdigen Bereich, ohne bereits mor-
sches Holz aufzunehmen. Die Aufnahme von Erde kdnnte der Vorbereitung und Entwick-
lung einer entsprechenden Darmflora zur spateren Holzersetzung dienen. Weilfaule
scheint die Pilzart der Wahl zu sein, erste Versuche von RINK mit braunfaulem Holz zei-
gen zumindest, dass die Larve auch zeitweise damit zurechtkommt (RINK, mundl. Mitt.
27.032017). Beim Hirschkéfer stellt sich auch die berechtigte Frage, inwieweit er auf ei-
nem Weg oder in der Lage ist, seine Nahrungspalette zu verandern und dem Nashornkafer
zu folgen.

Der Heldbock hingegen sucht sich ein im Saftstrom schwéchelndes Objekt aus, die
Junglarve muss die Abwehrkréfte des Baumes uberstehen. Sie dringt von aufRen ber die
Rinde ein. Im Baumstamm muss sie standig Holz in seiner urspriinglichen intakten Struk-
tur zerstoren, dies wird durch die beschriebene spezialisierte Zelluloseverdauung ermaog-
licht. Hirschkéfer-Larven z. B. schaffen es nicht, einen Zersetzungsvorgang, sprich Auf-
schluss der Zellulose an gesundem Holz zu initiieren. Sie kimmern in Versuchen vor sich
hin und versterben (RINK, mundl. Mitt. 27.03.2017). Morphologisch ist die Heldbock-
Larve sehr extrem an diese Arbeit angepasst (siehe Kap. 3.1). Laut Literatur kommt der
Heldbock in anderen L&ndern an verschiedenen Baumarten vor, in Deutschland lebt er
jedoch hauptséchlich in Stieleichen. Es konnte deshalb auch vorstellbar sein, dass der
Heldbock sich, auf seine Nahrung bezogen, auch auf andere Baumarten einstellen kann.
Was auch in der Zukunft vielleicht notwendig sein wird, da Habitate immer mehr und
mehr verschwinden. Naher betrachtet geht der Heldbock weniger schonend mit seinen
Ressourcen um. Er bringt seinen Wirtsbaum friher oder spéter zum Absterben, dies hat
Bedeutung flr ihn selbst, aber auch fir seine Betrachtung und Akzeptanz als Nutzling oder
Schédling. In der Forstwirtschaft mehrt sich die Sorge, er wirde zunehmend aggressiver
auftreten. Eine Rickbesinnung, ihn als Schédling wie einst zu sehen, ist zwar noch nicht zu

erkennen, aber erste Mahner in den wenigen betroffenen Gebieten werden lauter (RINK,
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mundl. Mitt. 27.03.2017). Andererseits 0ffnet der Heldbock mit seiner Téatigkeit vielfal-
tigste Lebensraume, von denen zumindest der Hirschkafer auf bestimmten Standorten (Of-
fenland oder Waldrandbereiche) profitieren kann. Hirschkéafer und Nashornkéfer verblei-
ben so lange in einem Substrat, bis alles komplett zu Humus verarbeitet wurde. Auch der
Eremit sorgt durch das Fressen der Pilze dafiir, dass sein Habitat so lange wie moglich er-
halten bleibt. Zusammenfassend kann man sagen, dass die Holzzersetzungsstrategien in
ihren Grundziigen durchaus gut erforscht zu sein scheinen. Wichtige Detailfragen, wie z.
B. die Pilzflora in der Eremiten-Hohle, was seine Hauptnahrung ist oder was genau das
Hirschkaferweibchen seinem Nachwuchs mitgibt, bedirfen noch der Erforschung und ha-
ben durchaus Bedeutung beim praktischen Naturschutz.

Die Larven des Grundtyps 1 nehmen tierisches Eiweil3 Uber die Verdauung auf, hinzu
kommt nachgewiesener Kannibalismus beim Nashornkéfer (HENSCHEL 1962) und
Hirschkafer, ob sie jedoch Larven anderer Arten fressen, konnte bisher nicht eindeutig
nachgewiesen werden (RINK, mundl. Mitt. 27.03.2017). Auch die Heldbock-Larve bedarf
irgendeiner Quelle dieses essentiellen Stoffes, jedoch konnte Kannibalismus bei ihr noch
nicht direkt beobachtet werden (NEUMANN 1997).

Abb. 24: Kanibalismus Hirschkafer-Larve (RINK 2013)
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3.3 Verbreitung und Charakterisierung der Lebensraume

Neben der geographischen Verbreitung sind fiir den Schutz einer Art auch die Vielfalt der
konkreten Standorte von Bedeutung, sowie die Frage der Vergesellschaftung mit anderen
besonders geschutzter Arten. Dies ist vor allem bei dem praktischen Naturschutz vor Ort
sehr wichtig. Standorte innerhalb der Verbreitungsgebiete wurden besucht und auf Licht-

verhaltnisse, Bodenart, sowie Baumarten untersucht.

Untersuchte Standorte innerhalb des Verbreitungsgebietes

: o .
Alff, Rheinland-Pfalz (iyof.‘Rheinland-Pfalz,

L
© , Sulzheim; :Bayern:(Eranken)
:Darmstadt,Hessen

Ubersicht Untersuchungsstandorte

C = Cerambyx cerdo

L = Lucanus cervus

N = Oryctes nasicornis
O = Osmoderma eremita

Google earth ; s _ : o A
‘ : "N
‘ I 100 km

Abb. 25: Untersuchungsstandorte (RINK 2017)

44 |Seite



Cerambyx cerdo

Ein Standort des Heldbocks befindet sich
in Darmstadt. Die besuchten Walder dort

R R PV & Darmstadt (H6henlage / Abteilung 109
R - % 1

' sind von alten Stieleichen geprégt, die

e
T

TG w T et wes ) Alteichen sorgen flr lichte Strukturen,
e L1 g i L
| ! jh‘j i'/‘w%f\ . jedoch mit teilweise dichtem Unterwuchs.
STl L‘v\;} e f ;/j??%l Die erste aufgenommene Heldbock-Eiche
! =i ﬁ” I steht am Waldrand. Der Ort, an dem sich
: M{ | die Stieleiche befindet, nennt sich
| 7.- " { . .—1,7- ) | ) .
mlL,% I‘f\ | ,Hirschkopfe. Der umliegende Bestand
g ‘ . ist ein Stieleichen-Reinbestand mit Buche,
R SR A SR g A R
'/'.: A " P )ws - Ahorn, Esche und Eibe im Zwischen- und
Abb. 26: Verbreitungskarte Heldbock (BFEN 2006) Unterstand.
Gebiet: Rhein-Main-Gebiet
Meereshohe: 140 m
Bestandesbeschreibung
Hauptbaumart: Stieleiche (Quercus robur)
Alter: 254 Jahre
natirliche Altersstufen: mittleres bis starkes Baumholz
Entstehung: Naturverjlingung
Wichsigkeit: wiichsig
Schaftlange: mittelschaftig
Bestandesschluss: geschlossen mit Léchern
Nebenbaumarten: vereinzelnd starke Buchen (Fagus sylvatica)

Bei dem Standort handelt es sich um lehmig-sandigen Boden mit schwachem Tonanteil.
Die Bohrlocher der Larven waren Uberwiegend auf der sonnenzugewandten Seite des

Baumes zu finden und beginnen ab einer Stammhdohe von ca. 2 Meter.

FFH-Gebiet ,,Kranichsteiner Wald“ 6018-305 (Abteilung 622 A 1)
Die zweite aufgenommene Heldbock-Eiche stammt aus einem anderen Bestand. Der Habi-
tat-Baum des Heldbocks stand mitten im Bestand, auch hierbei handelt es sich um einen

Stieleichen-Reinbestand mit Buche, Hainbuche und Eiche im Zwischen- und Unterstand.
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Gebiet: Rhein-Main-Gebiet
Meereshdhe: 140 m
Bestandesbeschreibung

Hauptbaumart: Stieleiche (Quercus robur)
Alter: 220 Jahre

natirliche Altersstufen: mittleres bis starkes Baumholz
Entstehung: Naturverjlingung
Wichsigkeit: wiichsig

Schaftlange: mittelschaftig
Bestandesschluss: dicht mit Lochern (um Habitat kiinstlich Licht geschaffen)
Nebenbaumarten: Buche (Fagus sylvatica)

Der Boden ist in den ersten beiden Horizonten sandig-lehmig, darauf folgte der dritte Hori-
zont, welcher rein aus Ton besteht. Die Stauschicht beginnt bei einer Tiefe von 40 cm, je-
doch war die rostfarbene Marmorierung schon im ersten Horizont erkennbar, ein Zeichen
dafiir, dass das Wasser langere Zeit hoch angestaut war. In diesem Bestand kommt der
Hirschké&fer wegen der Bodenverhaltnisse nicht vor, bzw. konnte trotz Suchen und Probe-
grabungen nicht nachgewiesen werden. Der Revierleiterin STAMBKE sind auch keine
aktuellen Beobachtungen bekannt (RINK, mundl. Mitt. 01.04.2017).

Abb. 27: Untersuchungsgebiet Wald Darmstadt
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Lucanus cervus

Alf Fabrik nahe Forsthaus

Gebiet: Rheinisches Schiefergebirge
Meereshohe:135 m

Der Hirschkéafer, welcher in Alf an der Mosel
vorkommt, wird dort meist in urbanen Berei-
chen angetroffen. Ein untersuchter Standort
befindet sich an einem Baumstumpf (Buche)
nahe dem Waldrand, der Baumstumpf ist siid-
lich exponiert und hat einen Durchmesser von
65 cm. Der Boden ist lehmig-tonig und weist
in den ersten beiden Horizonten einen Skelet-
tanteil von bis zu 70 % auf, darauf folgte ein

C-Horizont, der Ublicherweise komplett aus

Abb. 28: Verbreitungskarte Hirschkafer wwwi1) Gestein besteht.

Alf-Mosel FluBmuindungsaue

Gebiet: Rheinisches Schiefergebirge

Meereshohe: 98 m

Ein weiterer Untersuchungsstandortes bezlglich des Hirschkéfers ist mitten in der Ort-
schaft Alf, in einem Garten gelegen. Dort ist der Boden ebenfalls lehmig-tonig. Es kann
davon ausgegangen werden, dass der Boden sich im Laufe der Zeit natlrlich angetragen
hat. Das Bodenprofil wies eine Tiefe von 66 cm auf, dennoch war nur ein Bodenhorizont
erkennbar. Eine Stauschicht konnte nicht festgestellt werden, welche fir den Moselstandort

nicht untypisch ist.

Standort: Darmstadt (Abteilung 109 A 1)

Auch in Darmstadt gibt es Hirschk&fervorkommen, es ist der gleiche Bestand, in dem auch
der Heldbock vorkommt. Der Baumstumpf, in dem eine Population von Hirschkéfern
nachgewiesen werden konnte, befindet sich am Waldrand und ist stid-6stlich exponiert.
Der umliegende Wald ist ein Stieleichen-Reinbestand mit Ahorn, Buche, Esche und Eibe

im Zwischen- und Unterstand.
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Gebiet: Rhein-Main-Gebiet

Meereshohe: 140 m

Bestandesbeschreibung

Hauptbaumart: Stieleiche (Quercus robur)

Alter: 203 Jahre

natiirliche Altersstufen: mittleres bis starkes Baumholz
Entstehung: Naturverjlingung

Wichsigkeit: wiichsig

Schaftlange: mittelschaftig

Bestandesschluss: geschlossen mit Licken und Léchern
Nebenbaumarten: Buche (Fagus sylvatica)

Parameter Hirschkaferstumpf
Baumart: Buche (Fagus sylvatica)
Durchmesser: 60 cm

Der Boden ist hier lehmig-sandig und weist bis zu 60 cm nur einen Horizont auf. Durch
den Wegebau nahe dem Hirschkéfer-Stumpf wurde der Bodeneinschlag beeinflusst. Es war
ein Wall zu erkennen, welcher kinstlich durch Mallnahmen des Wegebaus angetragen

wurde.

Sulzheim: Durrfelder Wald

Der vierte Standort des Hirschkéfers zeigt ein Waldvorkommen des Hirschkéfers. Hierbei
handelt es sich um einen Stieleichen-Reinbestand mit Speierling, Ahorn und Kirsche im
Zwischen- und Unterstand.

o & gt PR F “, >

Abb. 29: Untersuchungsgebiet Dirfelder Wald
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Gebiet: Mainfranken

Meereshohe: 228 m
Bestandesbeschreibung

Hauptbaumart: Stieleiche (Quercus robur)
Alter: 200 Jahre

natiirliche Altersstufen: mittleres Baumholz
Entstehung: Naturverjlingung
Bestandesschluss: locker

Nebenbaumart: Speierling (Sorbus domestica)

Es handelte sich um einen ehemaligen Mittelwald, indem der Hirschkafer lebt.

Der Wald muss lange Zeit sehr licht gewesen sein, eine Reihe von dicken Speierlingen
weist darauf hin. Seit einigen Jahren werden die Bestdnde wieder intensiv im Brennholz /
Industrieholz Bereich genutzt und es erfolgt eine starkere Lichtstellung. Der Hirschkafer
scheint hier eine stabilen Lebensraum vor zu finden, da der tonige Untergrund (Abbauge-
biet Nahe des Waldes) die Buche, als Schattbaumart, nahezu ausschlieBt (SCHENDEL,
mundl. Mitt. 4.10.2016).

Diirrfelder Wald
=Lucanus cervus

Abb. 30: Karte Durfelder Wald Totfunde Hirschkéfer (RINK 2014)
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Oryctes nasicornis

Gebiet: Rheinisches Schiefer-
gebirge

Ein Nashornkafer-Standort
befindet sich in Wolf an der
Mosel, dort liegt er in einem
Garten im Komposthaufen.
Der Komposthaufen weist
eine Grolke von 2 x 3 Metern
auf. Der Garten ist offen und

sonnig und der Komposthau-

' fen ist stdlich exponiert. Ne-

R

Ab. 31 S;[a;dorf WIf an der Mosel, Kompoéthaufen Nashnk‘afer | ben Kiichenabfallen war auch

reichlich Schreddermaterial zu
finden. Kotballen der Larven wurden im unteren humosen Bereich des Komposthaufens
gefunden. zwei Larven wurden bis zu 9 cm tief im Mineralboden gefunden. Der pH-Wert

lag in allen Schichten zwischen 7 und 8.

Osmoderma eremita

Neben Hirschkéfer und Heldbock, ist auch der
Eremit in Darmstadt vertreten. Es wurde ein
Habitat-Baum, der nachweiBlich eine Eremit-
Population aufweist, untersucht. Dieser stand

mitten in einem Stieleichen-Reinbestand mit

Naturverjingung aus Buche. Der Mulm-

Auswurf durch den Eremit, war sudlich expo-

niert.

Parameter Eremit-Baum

Baumart: Stieleiche (Quercus robur)
Baumhohe: 8 m (Baum abgebrochen)

Durchmesser: 127 cm

Bei dem Bodeneinschlag wurde 50 cm tief ge-

graben, es waren 2 Horizonte erkennbar, beide

Horizonte waren lehmig-sandig, wobei der San-

Abb. 32: Verbreitungskarte Eremit  (BFN 2006)
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danteil nach unten hin rapide zunahm. Auch hier konnte in der 2. Schicht eine rostbraune
Marmorierung festgestellt werden, was eindeutig fiir einen, durch Stauwasser beeinflussten

Boden, spricht. Die Stauschicht liegt jedoch noch tiefer im Boden.

Sl

SF

Abb. 33: Eremit-Baum Darmstadt; links im Bild: Hirschkéfer-Experte Markus Rink

Diskussion

Alle Standorte erfillten das ausgepragte Licht- und Wéarmebedurfnis der vier Kaferarten.
Die geringe Hohenlage, wie auch die Nahe der Standorte zu groReren Flussen (z. B. Mosel,
Rhein etc.), ist ebenfalls ein Indiz dafir, dass warmere Standorte bevorzugt werden. Die
Bohrlocher des Heldbocks sind meist sudlich exponiert. An Einzelbdumen, welche generell
besonnt sind, kommen aber auch Bohrlocher auf allen Seiten des Baumes vor. Der dichte
Unterwuchs scheint den Heldbock in seiner Entwicklung nicht zu stéren, da die Bohrlécher
meist hoher als der Unterwuchs gelegen sind. Der Art des Bodens ist fur Cerambyx cerdo
von untergeordneter Bedeutung, da er sich im Stamm entwickelt. Jedoch ist er durch die
Spezialisierung der Stieleiche auch auf die Standortsanspriiche der Baumart angewiesen.
Die Stieleiche kommt sehr gerne in tonigen, feuchten Bereichen vor, was aber nicht
zwangslaufig heilt, dass sie nicht auch auf anderen Bodentypen anthropogen bedingt vor-

kommen kann. Heldbdcke kommen auch hdufig in Stadtbereichen (Frankfurt, Darmstadt)
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des Rhein-Maingebietes oder Alleen wie z. B. in Brandenburg vor (RINK, mindl. Mitt.
01.04.2017).

Der Hirschkafer kommt vom Boden her in tiefgriindigen, aber auch in skelettreichen, leicht
felsigen Boden vor. Das verwundert zunéchst bei einem so grof3en Kéfer, aber die sehr
spezielle Bauweise des Weibchens ermdoglicht auch auf schwierigeren Standorten ein Ein-
dringen in den Boden. Durch die Vererdung des Substrates um den Baumstumpf und ent-
lang von Wurzeln im Laufe der Jahre entstehen dann auch Aufstiegsmdglichkeiten flr das
Weibchen (RINK, mindl. Mitt. 01.04.2017).

) P S o

Abb. 34: skelettreicher Boden in Alf (Hirschké&ferstandort)

Alle Standorte waren warmebegunstigt. Jedoch ist die Entwicklung in Stauwasserbdden
sehr kritisch zu sehen. Der Standort in Darmstadt zeigt, dass der Hirschkéafer Habitate be-
vorzugt, wo keine Stauschicht zu finden ist, dass Ertrinken der Larven wirde der Populati-
on zu sehr schaden. In den griindigen Boden von Alf tbersteht das Nest aber auch Hoch-
wasserereignisse von 8 Tagen (RINK, mindl. Mitt. 01.04.2017). Er ist an keine Baumart
gebunden.

Der Nashornkafer lebt sehr polyphag, Lichtanspriiche und Wéarmeanspriiche spielen bei
ihm eine groRe Rolle. Die Bodenart scheint bei ihm keine grof3e Rolle zu spielen, die
Hauptsache ist, er hat die Mdglichkeit (wie auch der Hirschkéfer), sich am Ende der Ent-
wicklung in tiefere Ebenen des Bodens zuriickzuziehen, dann baut er, wenn mdglich eine
Erdhille. Zwingend notwendig scheint dies aber nicht zu sein (RINK, mindl. Mitt.
01.04.2017). Der Lebensraum Baumhohle wird kaum noch genutzt.
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Der Eremit lebt auch was seine Baumartenwahl betrifft sehr polyphag, warme, lichte Ver-
héltnisse sind flr ihn wichtig. Die Bodenart spielt genau wie bei dem Heldbock auch nur

sekundar eine Rolle, da er in Baumhohlen lebt und keine Abhé&ngigkeit zum Boden hat.

Alle vier Arten haben Kulturfolgereigenschaften:

Eremit und auch Heldbock haben eine groRe Abhadngigkeit von alten, dicken, besonnten
Baumen, welche in den Waldern nur noch selten zu finden sind, im Offenland / Stadten
sind diese nicht haufiger, aber in der Regel besser besonnt, deshalb sind sie auch dort anzu-
treffen.

Der Hirschkéfer wird tberall, auch dort wo er im Wald vorkommt, in den angrenzenden
Ortschaften gefunden. Er nutzt dort auch erdverbaute Eisenbahnschwellen und Pfahle.

Der Nashornkéfer hat sich auf Komposthafen mit holzigen Anteilen spezialisiert, tber sei-
ne Verbreitung und urspringliche Habitat-Nutzung wei3 man wenig.

Die Verbreitungsgebiete der vier Kaferarten verlagern sich in Deutschland immer mehr in
die N&he des Menschen, in erster Linie werden die Verbreitungsgebiete klimatisch und

auch anthropogen beeinflusst!

3.4 Vergleich von Schutzstatus und aktueller Gefahrdung
FFH-Richtlinie
Die FFH-Richtlinie erfasst drei der vier Kaferarten. Dier Richtlinie hat keinen Geset-

zescharakter, die Staaten mussen diese aber in nationales Recht umsetzten.

Tab. 2: Schutzstatus der Kafer in den FFH-RL

Kéferarten FFH-Anhang Il | FFH-Anhang IV
Cerambyx cerdo ja ja

Lucanus cervus ja nein

Osmoderma ere- | ja ja

mita prioritare Art
Nashornkafer nein nein

Arten, welche im Anhang Il aufgefiihrt sind, werden im Schutzgebietsnetz Natura 2000
(Art. 3 Satz 1 FFH-RL) geschiitzt. Dies konkretisiert sich in der Ausweisung von FFH-
Gebieten sowie der Erstellung und Umsetzung von Managementplanen. Fir Arten, welche
als Anhang IV-Art gelten, wird zudem ein strenges Schutzsystem in deren natirlichen
Verbreitungsgebieten eingefordert (Anhang IV Arten, Art. 12 FFH-RL). Hier wird neben
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den Verboten der absichtlichen Storung etc. z. B. auch die Einfiihrung eines Systems zur
fortlaufenden Uberwachung des unbeabsichtigten Fangs und / oder Totens und spateren
Ursachenbekampfung gefordert.

Der Eremit gilt zudem noch als prioritdre Art, das heifl3t, die Gemeinschaft sieht ihn als
bedroht an und Gbernimmt eine besondere Verantwortung fir ihn. Die Umsetzung der Na-
tura 2000 Gebiete findet sich in den Naturschutzgesetzten der Bundesléander. Die Bundes-
republik bzw. deren Lander haben eine Berichtspflicht Gber den Erhaltungszustand der
Populationen der Anhang Il Arten (Art. 17 FFH-RL) gegentiber der EU. Daflr wird ein
Monitoring alle 6 Jahre durchgefiihrt. Die Kriterien werden vom Bundesamt flir Natur-
schutz den L&ndern vorgeschlagen, teilweise durch Expertenbefragung (Rink, mindl. Mitt.
05.04.2017).

Oryctes nasicornis unterliegt keinem offiziellen Monitoring, es erfolgt keine Schutzge-
bietsausweisung und er steht auch in keinem besonderen Fokus der Mitgliedstaaten. Fur
ihn gelten in erster Linie das Bundesnaturschutzgesetz 8 44 (1) sowie der Allgemeine Ar-
tenschutz nach § 39 BNatSchG.

Nationales Recht

Alle vier Kéferarten (Cerambyx cerdo, Lucanus cervus, Osmoderma eremita & Oryctes
nasicornis) werden durch das Bundesnaturschutzgesetz (iber den Allgemeinen Artenschutz
durch den Besonderen Artenschutz erfasst (8§ 44 ff BNatSchG). Die Zuordnung erfolgt
durch die Bundesartenschutzverordung (Anlagel) und / oder durch die Aufnahme einer
Art als FFH Anhang IV Art*. Die Einstufung ist unterschiedlich. Es wird zwischen be-
sonders und streng geschitzten Arten unterschieden.

Tab. 3: derzeitiger nationaler Schutzstatus der Kéfer

Kéferarten BArtSchv BNatSchG LNatSchG

Cerambyx cerdo besonders § 44 §17
geschitzt

Lucanus cervus besonders §44 § 17
geschitzt

Osmoderma eremita besonders § 44 §17
geschutzt

Oryctes nasicornis besonders §44 §17
geschutzt

Nach § 44 BNatSchG darf man besonders geschiitzten Arten nicht nachstellen, sie fangen,

verletzen oder toten, weiterhin ist es verboten, ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

54 |Seite




entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren. Verboten ist auch die Inbesitznahme, die
Ingewahrsamnahme und Haltung sowie Be- und Verarbeitung. Ebenso geschiitzt sind die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Der Schutz gilt auch fiir tote Tiere und deren Entwick-
lungsstadien, hier muss man nach § 46 BNatSchG auch den rechtmé&Rigen Besitz nachwei-
sen konnen. Im Umkehrschluss ist also auch der Besitz eines toten Kéafers oder einer kon-
servierten Larve ohne Genehmigung rechtswidrig.

Der Unterschied im Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz zwischen besonders und
streng geschitzt liegt im zusétzlichen Storungsverbot fiir die streng geschitzten Arten.
Waéhrend der Brut- und Aufzuchtzeiten werden erhebliche Stoérungen untersagt, in Abhén-
gigkeit dazu steht die Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

(8 44 (2) BNatSchG).

Diesen zusétzlichen Schutz erhalten Cerambyx cerdo und Osmoderma eremita in den
FFH-RL als Anhang IV-Art.

Weiterhin besteht bei beiden Arten die Mdglichkeit der Anwendung des Strafrechtes

(8 71/71a BNatSchG) bei vorsatzlichen VerstolRen. Das Bundesnaturschutzgesetz ist im
Bereich Artenschutzregelungen auch fur die Lander gleichermallen verbindlich und be-
ricksichtigt EU-Richtlinien bzw. setzt diese ins nationale Recht um.

Das Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz sieht vor, dass das Land spezielle Schutzge-
biete ausweisen muss, um die Erhaltung oder Wiederherstellung von Lebensrdumen der

besonders geschiitzten Arten zu gewahrleisten (8 17 LNatSchG) (www11).

Heldbock
Seine Habitate sowie das Imago sind (allein wegen der GroRe) gut erkennbar und in aller

Regel bekannt. Der gesetzliche Schutz ist damit grundsétzlich gut anwendbar.

Eremit

Die Habitate des Eremiten werden hdufig nicht erkannt und auch deshalb teilweise zu
schnell entnommen (Verkehrssicherung, Holzernte etc.).

Der Eremit ist spétestens seit ,,Stuttgart 21 im Bewusstsein einer breiteren Offentlichkeit.
Je nach Gesinnung allerdings nicht immer im positiven Sinn. Habitate und Lebensrdume
des Heldbockes sind in der Regel gut zu erkennen, die des Eremiten deutlich schwieriger.
Beide Arten kommen l&ngst nicht nur im Wald vor, sondern sind h&ufig in lichten Umge-

bungen wie Parks, Alleen etc. zu finden.
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Nashornkafer
Der Nashornkafer findet keinerlei Beachtung in den FFH-Richtlinien, die Folgen, die dabei

zum Tragen kommen kénnten, dirfen auf keinem Fall unterschatzt werden.

Hirschkafer

Dem Hirschkafer wird ein besonderer Schutz zugesprochen, fir ihn werden Schutzgebiete
angelegt (Natura 2000). Aufgrund seiner Lebensraumanspriiche sollten auch hier die Fol-
gen nicht unterschatzt werden, denn dort, wo er sich wohl fiihlt, findet dieser Schutz keine
Beachtung (RINK 2006).

Rote Liste

Daneben gibt es noch die Roten Listen der geschiitzten Arten fir die Bundesléander sowie
fir Deutschland, dort werden bedrohte Tierarten nach ihrer aktuellen Gefdhrdung einge-
stuft. Die aktuelle Gefédhrdung und deren Beurteilung ergeben sich aus der Wirksamkeit

des gesetzlichen Schutzes. Die Einstufung sieht wie folgt aus:

e 0= ausgestorben oder verschollen

e 1=vom Aussterben bedroht

2= stark gefahrdet
3= geféhrdet

Tab. 4: derzeitige Gefahrdung nach der roten Liste

Kéaferarten | Deutschland | Rheinland- | Bayern Hessen Niedersachsen

(BFN 2012). | Pfalz (NLWKN
(Wwww10). 2008).

Cerambyx 1 1 1 (www9). | unbearbeitet | unbearbeitet

cerdo

Lucanus 2 unbearbeitet | 2 (www3). |3 (FENA | unbearbeitet

cervus 2015).

Osmoderma | 2 unbearbeitet | 2 (www8). | 2 (www22). | unbearbeitet

eremita

Oryctes 2 unbearbeitet | unbearbeitet | unbearbeitet | unbearbeitet

nasicornis
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Definition ,,vom Aussterben bedroht*:

Arten, welche einer stdndigen Bedrohung ausgesetzt sind und durch Fortbestehen der aktu-
ellen Gefahrdungsursache Gefahr laufen, auszusterben. Die Ursachen missen sofort besei-
tigt werden, um die Art erhalten zu kdnnen (BFN 2012).

Definition ,,stark gefihrdet*:

Arten, welche stark zuriickgegangen oder durch menschliche Einflisse erheblich bedroht
sind. Wird die Gefdhrdungsursache nicht beseitigt, droht die Art in die Kategorie ,,Vom
Aussterben bedroht* abzurutschen (BFN 2012).

Die Schutzsituation wird durch den Aspekt der Verkehrssicherung beeinflusst, hier gibt es
dann Ausnahmegenehmigungen, die allerdings mit Umsiedlungen und Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen verbunden sind. Diese werden in den jeweiligen Landesnaturschutzge-
setzen geregelt. Die nach Landesrecht fiir Naturschutz und Landschaftspflege zusténdige
Behorde kann Ausnahmeregelungen erteilen, wenn Leib und Leben des Menschen bedroht
ist, aber auch starkes offentliches Interesse kann zu einer gesetzlichen Ausnahme fihren.
Ausnahmeregelungen werden nur gestattet, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind (8 45 (7) BNatSchG).

In Rahmen von Bauprojekten (Stral3en, etc.) sind Hurden (z. B. Gutachten) allerdings sehr
hoch, vor allem fur Heldbock und Eremit, aber auch bei bekannten Vorkommen von
Hirschkafer und Nashornkéfern notwendig (RINK, mindl. Mitt. 05.04.2017).

naturliche Pradatoren
Cerambyx cerdo
e Verschiedene Vogelarten (Spechte, Eulen, Star, Krdhen), Ameisen, Larven von
Cossus cossus, lgel, Spitzmaus, Fledermause, Erzwespenart (Eischmarotzer), Mar-
der, Schlupfwespen (NEUMANN 1997).
Lucanus cervus
e Schwarzwild, Spechte, Dachse, Waldkauz, Katze, Elster (www5).
Osmoderma eremita
e Eulen, Waschbaren, Rabenvogel, Befall von Nematoden, Elateriden- und Alleculi-
den-Larven (z. B. Elater ferrugineus) (FENA 2009).
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Oryctes nasicornis
e Verschiedene Vogelarten, Schwarzwild, Dolchwespen-Arten (legt Eier in Larven
ab) (HENSCHEL 1962).

Diskussion

Eremit und Heldbock genieRen einen flr ihre Gefdhrdung angemessenen Schutz, sie wer-
den, als ,,Anhang IV Art* der FFH-Richtlinien immer dort geschtzt, wo sie vorkommen,
was den Schutz der Tiere ungemein erleichtert. Sie geniel3en also zusétzlich zu den ausge-
wiesen FFH-Gebieten Uberall besondere Beachtung und Stérungsverbote. Es besteht eine
besondere Verpflichtung zum Schutz der Kafer. Der Schutz von Osmoderma eremita und
Cerambyx cerdo ist bei bekannten Vorkommen also grundsétzlich gut umzusetzen. Auch
dem Hirschkéfer werden Schutzgebiete ausgewiesen, diese sind aber oft randscharf zu
Ortslagen abgegrenzt (z. B. FFH-Gebiet 5908 302, Kondelwald mit Seitentélern) und es
stellt sich vielfach die Frage, ob der Schutz des Hirschké&fer uberhaupt wirksam mit dem
Schutzgebietssystem erreicht wird (RINK 2006). Der allgemeine Schutz greift bei adulten
Kéfern wéhrend der Hirschkéaferzeit, das Tier geniet Respekt und Ansehen. Der Baum-
stumpf ist das zentrales Element (siehe Kap. 3.1). Jede Hirschkéferpopulation wird im Of-
fenland dank beharrlicher Ignoranz aller amtlichen und privaten Naturschutzverbande lei-
der noch immer unterschétzt.

Der Nashornkéfer geht in der 6ffentlichen Schutzdiskussion ganz unter. Den besonderen
Schutz nach § 44 gibt es fir ihn nur auf dem Papier. Kaum ein Gartenbesitzer weil3 um
seine Tétigkeit im Komposthaufen und nicht wenige werfen seine Larven noch immer den
Vogeln zum FraR vor (RINK, mundl. Mitt. 7.04.2017). Engerling gleich Maikafer gleich
Schédling (siehe Kap. 3.1.7). Verwaltungen legen groRBe Schredderhaufen an, locken Nas-
hornkéfer an und schreddern noch Monaten ein zweites Mal und sind noch stolz auf ,,0ko-
logisches® Handeln. Dass sie dabei im groflen Stil Larven von Nashornkéfer, Rosenkéfer
mit schreddern, will keiner wahrnehmen, das ist aber eine Tatsache. (RINK, mindl. Mitt.
07.04.2017). Der Nashornkafer ist derzeit vom zufélligen Tun oder Nichtstun des Men-
schen abhéngig, einen wirksamen Schutz gib es nicht.

Zur Handhabung des Naturschutzgesetzes gerade bei Kéfern sei angemerkt, dass es nicht
gerade leicht fiir einen ,,Laien®, also unbedarften Birger zu lesen ist und zu beachten ist.
Wer weil3 schon, dass die Larve im Blumenkasten zum besonders geschutzten Rosenkafer
gehort? In den Fokus riicken Arten erst, wenn sie durch FFH-Richtlinien letztlich auch in
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den Medien prasent werden (positiv / negativ) oder wie der Hirschkéfer, durch sein Ausse-

hen im Fokus der Offentlichkeit stehen.

3.5 Auswirkungen der Medien auf die Gesellschaft: Am Beispiel Insekt des
Jahres 2012

Ein groRer Tag fir den Hirschkafer (Lucanus cervus), am 03.11.2011 wurde er in Berlin
durch das ,.Kuratorium Insekt des Jahres*“ zum Insekt des Jahres 2012 ernannt. Die Verof-
fentlichungen der Presse iber das Leben dieses Kéfers soll die Gesellschaft fur einen er-
folgreichen Artenschutz informieren und sensibilisieren.

Die Veranstaltung diente dazu, eine Presseerklarung herauszugeben, auf deren Grundlage
die Berichterstattung vieler verschiedener Medien Uber das ,,Insekt des Jahres 2012 er-
folgt.

Die Presseerklarung hielt an traditionellen Aussagen und Lebensraumbeschreibungen des
Kafers fest und lieR so neueste Erkenntnisse durch Untersuchungen unbeachtet, welche
Gefahr eine solche Ignoranz mit sich bringt, werden néhere Erl4uterungen zeigen (RINK &
ZOLLER 2012).

Der Hirschkéfer ist laut Presseerklarung vom Aussterben bedroht und teilweise komplett
ausgerottet, der Schutz des Kafers beschrankt sich ausschliel3lich auf den Wald, ebenso
wird der ,,Lebensraum Wald“ als alleiniger Lebensraum hervorgehoben, auch die aus-
schlieliche Bindung an die Eiche wird immer wieder stark betont. Die Nahrung der Lar-
ven beschrénkt sich alleine auf morsches, feuchtes und verpilztes Holz, die Erde, welche
die Larve in den ersten Tagen ausschlie3lich zu sich nimmt, wird ganz auRer Acht gelas-
sen. Auch die Nahrung der adulten Ké&fer wird nur auf Baumséfte minimiert, dabei kdnnen
sie ebenfalls Fruchtsafte (z. B. Kirsche) zu sich nehmen. Bei der Bedeutung im Okosystem
werden die Schonheit und GroRe des Kéfers als die wichtigsten Kriterien genannt, der Be-
deutung seines Nutzens, dem Stockrecycling wird keinerlei Beachtung geschenkt. Die
Flugzeit der Kafer wird von Mitte Juni bis Ende Juli angegeben, zudem wird das Wort
,,schwirmen® verwendet. Hirschkafer schwarmen jedoch nicht, auch die Informationen
Uber die Flugzeit des Kéfers treffen nicht zu, je nach Wetterbedingungen fliegen Hirschka-
fer von Mitte Mai bis Juli. Die Griinde fir den Riickgang des Kéfers werden auf die inten-

sive Forstwirtschaft und den Saftmalmangel geschoben, der Saftmalmangel existiert ein-
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fach nicht und durch das Argument der ,,intensiven Forstwirtschaft* wird der Lebensraum

des Kéfers bewusst in den Wald verschoben (RINK und ZOLLER 2012).

Diskussion

Die bewusst falschen Angaben uber den Hirschkéafer konnen schwerwiegende Folgen fur
ihn haben und seine Population gar nachhaltig minimieren. Das Thema wurde mit Absicht
dramatisiert, es liest sich einfach besser, ein Tier in die Kategorie ,,vom Aussterben be-
droht* einzuordnen. So kénnen auch Angste geschiirt werden (Angst vor geschiitzten Ar-
ten), wenn dieser K&fer im Offenland oder sogar im eigenen Garten angetroffen wird.
Durch die falschen oder liickenhaften Angaben der Nahrung von Larven wie auch adulten
Kéfer, entsteht eine falsche Vorstellung tber die Entwicklung und Lebensraumnutzung des
Kafers. Sehr erschreckend sind die Angaben Uber den Lebensraum des Hirschkéfers, der
Wald dominiert, es werden keine Informationen tber den Kéafer im Offenland gegeben,
jedoch hat der Kéafer sich verandert und ist immer hdufiger in urbanen Bereichen zu finden.
Der Schutz der Kafer wird durch solche Aussagen zu oft an der falschen Stelle gesetzt, er
muss dort geschutzt werden, wo er vorkommt! Auch wenn der Mythos ,,Hirschkéfer liebt
Wailder” so zuriickgestellt werden musste. Der Bevolkerung werden bewusst Information
vorenthalten, um das Bild des Kafers nicht an die heutige Zeit anpassen zu mussen. Der
Schwerpunkt bei der Baumartenwahl der Habitat-Bdume wird ganz klar auf die Eiche ge-
legt, 25 % der Medien benennen keine Baumart, jedoch ist erschreckend, dass fast 75% die
Eiche als Hauptbaumart betonen. Dies bedeutet, dass die Polyphagie des Kéafers nur eine
geringe Anerkennung geniel3t. So werden andere Baumarten, welche dem Kafer als Brut-
statte dienen konnen, einfach auller Acht gelassen, was schwerwiegende Verluste geeigne-
ter Brutstatten zu Folge haben kann. Die Bedeutung im Okosystem nur auf GroRe und
Schoénheit zu beschrénken ist fatal. Die eigentliche Bedeutung wird nur bei 7,80 % der
Medien angesprochen (Stockrecycling), die Offentlichkeit bekommt so kein korrektes Bild
vom Hirschkafer. Die Bedeutung wird unterschlagen und das eigentliche Ziel, die Bevol-
kerung zu sensibilisieren und auch die Wichtigkeit der Kafer herauszustellen, wurde so
Klar verfehlt. Die Gefahrdungsgrinde generell auf Wald und Forstwirtschaft zu minimieren
ist falsch, die Gefahren im urbanen Bereich werden (berhaupt nicht angesprochen. Der
Hirschkafer wird eben lieber im Wald gesehen, die Folgen, die damit einhergehen, werden
vollig ignoriert. So werden viele Gefahrdungsgriinde nicht erkannt und vor allem nicht
behoben.
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Die Bevolkerung wird durch eine solche mediale Manipulation bewusst getauscht und
kann durch diese Informationen nicht sensibilisiert werden und schon gar nicht zum Schutz
des Kafers beitragen.

Dabei muss schon im 14. Jahrhundert das Wérme- und Lichtbedirfnis des Kéfers bekannt
gewesen sein, dort entstand ein Gemélde, welches im Kodlner Dom zu betrachten war, es
zeigt einen Hirschké&fer auf einer gewohnlichen Akelei, diese Pflanze hat ein auRergewohn-
liches Lichtbedirfnis. Das spiegelt wieder, dass in der jungeren Geschichte die Manipula-
tion (Hirschkafer und Wald) erst gepflegt worden sein muss (www18).

In dem Film ,,Vom Hirschkafer zum Hakenkreuz* wurde bereits die Waldbindung iiberzo-
gen dargestellt, vor allem die Eiche wurde im Zusammenhang mit dem Hirschkafer immer
wieder in dem Film erwahnt. Die Manipulation, den Hirschkafer als reinen Eichenwaldbe-
wohner zu betrachten, halt bis heute an und ist gestern wie heute eine groRe Gefahr fiir den

Kéfer und dessen Schutz (www19).

3.6 Einfluss des Menschen durch die Landschaftsnutzung

Der Mensch gestaltet die Landschaft in den letzten 10.000 Jahren zunehmend von kaum
spirbar bis hin zur vollstdndigen Beeinflussung. Er nahm sich, was er brauchte. Von
Nachhaltigkeit in Bezug auf Wald und anderen Ressourcen sprach und handelte man erst,
als man merkte, dass dieses ricksichtslose Handeln auch fur den Menschen in eine Sack-
gasse fiihrt. Von dieser Riicksichtslosigkeit haben die vier Kaferarten durchaus profitiert.
Die Walder um die Siedlungen waren sehr licht. Die Problematik der Lebensraumverande-
rung wuchs vor allem mit dem Anstieg der Bevolkerung und den Mdoglichkeiten mit Geré-
ten und Maschinen die Landschaft zu gestalten. Das Anwachsen der Bevélkerungsdichte
kann viele schwerwiegende Folgen mit sich bringen. Durch eine immer weiter fortschrei-
tende Kultur ist die Existenz der grofiten hier lebenden Kéfer am meisten bedroht. Die
Schutzwirdigkeit der Kéfer kann das Sammeln und téten moglicherweise verringern, je-
doch kann der Schutzstatus der Arten, die Kafer nicht vom Aussterben bewahren, wenn die
Lebensgrundlagen entzogen werden (KUSTER 2008).

Cerambyx cerdo
Der Heldbock gilt als sehr ortstreu und spezialisiert sich auf solitdr stehende alte Eichen,
die Veranderungen der Landschaft durch den Menschen schaden ihm daher sehr. Die Waél-

der haben sich im Laufe der Zeit stark gewandelt, zudem hat die Aufgabe der Hutewald-
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wirtschaft den Lebensraum des Heldbocks stark dezimiert. Das konnte eine Erklarung fur
die sehr starke Gefahrdung sein. Die heutigen Walder sind geschlossen und haben wenig
Licht zu bieten und der Heldbock besiedelt keine Eichen, welche in geschlossenen Bestén-
den stehen. Er findet potentielle Habitat-Baume h&ufig nur noch im sonnenexponierten
Waldrandbereich.

Heutzutage ist der Heldbock auch h&ufig in Alleen oder Parks anzutreffen, dort findet er
manchmal noch geeignete Habitat-Baume, jedoch kénnen ihm BaumaBnahmen und vor
allem die Malinahmen zur Verkehrssicherungspflicht zum Verhangnis werden, was seinen
potentiellen Lebensraum noch weiter einschréankt.

Der Heldbock wird seinen Habitat-Baum durch den Larvenfral? zwar langsam, aber unauf-
haltsam zum Absterben bringen. Stehen dem Heldbock keine weiteren Wirtsbdume zur
Verfligung, wird dies zum Aussterben der lokalen Population fiihren, denn er ist sehr ort-

streu und bendtigt neue Habitat-Bdume im direkten Umfeld (www?7).

Lucanus cervus

Der Hirschkafer gilt als Kulturfolger und der Lebensraum Wald wird fir ihn immer selte-
ner interessant. Die Struktur der Wélder hat sich im Laufe der Zeit aufgrund der verander-
ten Nutzungen stark gewandelt, die Aufgabe der Niederwald-/ Hutewaldwirtschaft hat zu
einer Verschlechterung der kleinstanddrtlichen Verhéltnisse im Umfeld der Bruthabitate

gefiihrt und auch ein allgemeiner Riickgang konnte beobachtet werden.
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Abb. 35: Hutewald im Solling (www2)

Durch den verstarkten Anbau von Feldern kam es zu einer drastischen Zunahme der
Schwarzwildpopulation und die eher seltenen Hirschkafervorkommen, welche sich noch
im Wald aufhalten, sind bekannt als eiweiRreiche Nahrungsquelle fiir das Schwarzwild.

In Kulturlandschaften dagegen kam es in den letzten Jahren durch ideale Biotopverhaltnis-
se zu einem weitgehend unbemerkten Anstieg der Hirschkaferpopulation.

Auch ist er durch seine Lebensraumveranderung, dem Stral3enverkehr meist hilflos ausge-
setzt, die starken Verluste durch den StraRenverkehr kénnen die Population weiter vermin-

dern (wwwh5).

Oryctes nasicornis

Nashornkafer lebten urspringlich in mit Mulm gefillten Baumhdohlen. Nun hat der Nas-
hornkéfer sich im Laufe der Zeit zum Kulturfolger entwickelt und lebt heute meist in
Kompost- oder Schredderhaufen. Aufgrund der Umstellung seines Habitats ist er eine enge
Bindung mit dem Menschen eingegangen, dadurch ist er vom Tun des Menschen abhangig.
Die Gefahr ist sehr grol3, dass die Kafer beim Auffinden in Komposthaufen bedingt durch
die Ahnlichkeit mit der Maikafer-Larve als Schadling angesprochen werden (siehe Kap.
3.1.9) (HENSCHEL 1962).
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Osmoderma eremita

Der Eremit braucht alte Laubbaumbestédnde oder Baume im Offenland, in denen sich Hoh-
len befinden, welche mit Mulm gefullt sind. Jedoch werden die Baume in der heutigen
Forstwirtschaft nicht mehr so alt, so dass sich die Moglichkeit von potentiellen Habitat-
B&umen verringert.

Auch die immer geringere Anzahl geeigneter Baume in Waldrandbereichen, Alleen und
Parks, vor allem aufgrund der Verkehrssicherungspflicht, kann der Population stark scha-
den.

Zudem konnen die Kafer keine groRen Strecken tberwinden, um neue Brutbdume zu fin-

den, was zum Aussterben lokaler Populationen fiihren kann (www6).

Diskussion

Der Mensch ist friher wie heute Landschaftsgestalter fir die vier Ké&ferarten, dies kann
positive Folgen haben, aber wie es hdufig der Fall ist, auch negative Auswirkungen mit
sich bringen. Meist sind die Kaferarten haufiger betroffen, welche in einem direkten Kon-
flikt mit den BedUrfnissen der Menschen stehen.

Friher haben die Menschen den Wald nach ihren Bedurfnissen genutzt, Nachhaltigkeit
spielte in der friheren Geschichte des Waldes noch keine Rolle, die vier Kéfer profitierten
davon enorm. Der Wald war licht, gentigend Habitate waren vorhanden und das Interesse
fiir die Kéfer war gering. Als ein Umdenken stattfand und Nachhaltigkeit anfing ,,modern*
zu werden, wuchs das Interesse an Kéfern vor allem in einem Schadling-Nutzling-
Konsens. Dem Heldbock z. B. wurde gezielt nachgestellt, um die wertvollen starken Ei-
chen vor ihm zu schiitzen. Zudem wurden die Walder dunkler, was auf alle vier Kéferarten
Auswirkungen hatte. Mit dem Erliegen der Niederwald- und der Mittelwaldbewirtschaf-
tung und in jlngster Zeit der Abkehr vom schlagweisen Hochwald bis hin zu einer natur-
nahen Waldbewirtschaftung wird der Wald nochmals vielschichtiger und der Faktor Licht
und Wéarme haufiger zum Problem fiir die vier Kaferarten.

Heute ist es hingegen so, dass Heldbock und Eremit streng geschitzt sind, die Licht- und
Wérmebedirfnisse der beiden Ké&ferarten sind anerkannt. Der Nashornké&fer ist ein seit
langem quasi anerkannter Kulturfolger, um den man sich wenig bis keine Gedanken macht.
Der Hirschkéfer dagegen hat sich ebenfalls scheinbar erfolgreich zum Kulturfolger gewan-
delt und lebt h&ufig in direkter Nachbarschaft mit den Menschen. lhn sieht man nach wie

vor lieber im Wald und ignoriert seine Schutzbedrftigkeit im urban-landwirtschaftlichem
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Bereich. Denn diese womd@glich zu starke Bindung des Hirschké&fers an den Menschen war
sehr lange vielleicht sein Erfolgskonzept und hat ihm das Uberleben gesichert. Birgt aber
auch vielerlei Gefahren, da er durch die heutige schnelle und oft aus kosmetischen Griin-
den vorgenommene Entnahme der Stubben in Gérten wieder aus einem Lebensraum ver-
dréangt werden konnte. Kleinbagger und Stubbenfrdse zerstoren preiswert und schnell
wertvolle Lebensraume (RINK, mindl. Mitt. 15.04.2017)
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Abb. 36: Entnahme Hirschkafernest aus Garten (RINK 2011)
Zudem erreicht ihn der gesetzliche Schutz auBerhalb des Waldes kaum, da bleibt derzeit

nur auf die Rucksicht der Bevdlkerung zu hoffen. Auch der Nashornkafer ist ein Kulturfol-
ger und geht dadurch auch ein unabsehbares Risiko ein, nur ihm wird eine weitaus geringe
Beachtung als dem Hirschkafer geschenkt, wodurch er noch gréReren Gefahren ausgesetzt
wird. Heldbock und Eremit dagegen haben sich in ihrer Habitat-Wahl bisher noch nicht
erkennbar verandert, Tastsache ist aber, dass die Habitate weniger werden, was zum Aus-
sterben lokaler Populationen fuhren kann, auch die ausgepragte Ortstreue stellt daher ein
Problem dar. Die N&he des Menschen birgt ein weiteres Risiko, Eremit und Heldbock sind
stdndigen Gefahren ausgesetzt. Haufig werden deren Habitat-Bdume durch notwendige
VerkehrssicherungsmalRnahmen zerstort, auch durch voreiliges Fallen potentieller Habitat-

Bdaume, gehen wichtige Lebensraume verloren.
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3.7 Schaden-Nutzen Bewertung aus verschiedenen Blickwinkeln

Kéfer haben auf ihre Umwelt ganz unterschiedlichen Einfluss und werden auch ganz unter-
schiedlich wahrgenommen. Ob es sich bei einer Kéaferart um einen Nitzling, Schadling
oder gar um eine Art handelt, welche unter besonderen Schutz gestellt werden sollte,
kommt immer auf die Sicht des Betrachters an. Zu den Betrachtern gehéren der Mensch,
ebenso aber auch Flora und Fauna in ihrem Umgang mit der jeweiligen Art. Die menschli-
che Betrachtungsweise, um die es hier geht, verandert sich im Wandel der Zeit und ist von
der jeweiligen Gesellschaftsform und gesellschaftlichen Entwicklung gepréagt. Grundsétz-
lich bezieht der Mensch seine Einstellung zu einer Tierart / Pflanzenart in erster Linie auf
die mogliche Beeinflussung seiner menschlichen Bedirfnisse und auf seine Einschatzung
in der Bedeutung der Art fiir das Okosystem. Letztere ist auch ein Spiegel des Wohlstandes
einer Gesellschaft und politischer Gesinnung. Hier fungiert er als Sprecher fiir das Okosys-
tem. Dies alles ist in Europa und vielen anderen Staaten der Welt auch mehr und mehr un-
ter dem Gesichtspunkt der Biodiversitat zu sehen, zu der jede Art irgendwo beitragt. Arten

kommen und gehen, dies hat nattrliche und unnattrliche Ursachen.

3.7.1 wirtschaftliche Bedeutung

Cerambyx cerdo

Heldbock-Larven zerstéren gesundes Eichenholz und entwerten somit stark dimensionierte
Eichen bis zur Unverkéuflichkeit. Neben diesem technischen Schaden fligen sie dem Baum
physiologische Schéden im Saftstrombereich zu, locken weitere Arten (Bleicher Alteichen-
Nachtbock etc.) an und bringen den Habitat-Baum auch biologisch vorzeitig zum Abster-
ben. Grundsatzlich ein Alptraum flr jeden Forster und Waldbesitzer.

Die letztjahrige Wertholz-Submission brachte im Pfalzerwald einen Durchschnittserlds von
706 €/fm fur die Eiche (www12), diese Verluste, wenn ein Heldbock eine so starke Eiche
zerstort, ist erheblich und wirtschaftlich sehr schmerzlich. Eine Heldbock-Eiche muss nicht
knorrig oder urig sein, Vitalitat und Besonnung spielen eine groRRe Rolle. Mdglich ist, dass

der Heldbock auch mal sehr wertvolle Stamme befallt.
Die folgende Kalkulation der wirtschaftlichen Verluste (Tab.1l) ist ein ,,Worst-Case-

Szenario* einer kompletten Schadigung, welche den gesamten Stamm betrifft. In der Pra-
xis gébe es vielleicht manchmal abgrenzbare Stammléngen je nach Entnahmezeitpunkt, da
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aber vom Heldbock befallenen Stamme unter den strengen Artenschutz fallen (siehe Kapi-

tel 3.5), verbietet sich eine solche Kalkulation, solange der Heldbock die Eiche besiedelt.

Heldbock-Eiche (Darmstadt)
Durchmesser: 90 cm
Hoéhe: 35m
Vorratsfestmeter: 11,34 Vfm
Erntefestmeter: 9,07 Efm

Tab. 5: Kalkulation der wirtschaftlichen Verluste bei kompletter Stammbeschadigung (Heldbock)

Sortierungstufen Festmeter Preise/fm Holzerlos
Wertholz 2 750 €45 € 1500,00€ 90,00 €
B 15 500 €45 € 750,00 € 67,50 €
C 15 300€45€ 450,00 € 67,50 €
Brennholz/Industrieholz | 4,07 45€ 45€ 183,15 € 183.15
Differenz 2883,15 € 408,15 €
Durchschnittserlds 317,88 € 45€

Abb. 37: Heldbock-Eiche aus Darmstadt (fur Kalkulation verwendet)
Bei der dargestellten Eiche wiirde der Brennholzpreis bei ca. 408,15 € liegen, ohne Schi-

digung der Eiche konnte jedoch ein Preis von 2.883,15 € erreicht werden. Das ist im Fall
einer Schadigung, ein Verlust von 2475 €.

In der Praxis, so die Aussage der zustandigen Revierleiterin STAMBKE (2016) vom
Forstamt Darmstadt, besteht an solchen Stammen haufig gar kein Interesse mehr (Stamme
als Brennholz / Industrieholz haufig zu dick). Nachdem der Heldbock die Eiche befallen

hat, kommt es anfanglich zur Wachstumsminderung, anschlieRend zur Wipfeldirre, bis der
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Baum letztendlich komplett abgestorben ist. Der ,,Totalschaden® an einer iiber 200 jéhrigen
Eiche erklart sich wie folgt:

Die Uber 2 cm dicken, zum Teil 1 Meter langen Génge lassen ein verniinftiges Einteilen

und eine Ausbeutebewertung nicht mehr zu.

Abb. 38: Bohrloch Heldbock Héhe/Breite (RINK 2016)
Die Ebenen und Verlaufe sind an den betroffenen Stammteilen nicht einzuschétzen, da oft

ein jahrelanger Befall ineinander verzahnt ist. Durch Pilzwucherung kénnen sich die Wan-
de der Larvengange nach einiger Zeit schwarz farben, dies konnte durch Stoffwechselpro-
dukte der Pilze verursacht werden. Bei starkem Befall gleicht der Baum einer siebartigen
Durchlécherung, die FraBherde kénnen bis zu 30% des Stammes ausmachen. Zudem sind
meist die wertvollen Stammpartien des Holzes betroffen, welche in der Zukunft der Fur-
nierholzgewinnung dienen konnten. Starke K&fervorkommen kdnnen im Forst erhebliche
wirtschaftliche Probleme bereiten und sich zu Kalamitaten ausweiten (NEUMANN 1997).
Die Eichenstamme sind letztendlich h&ufig nur noch als Brennholz (45-50 €) zu verkaufen
(RINK, mindl. Mitt., 30.03.2017).

Die Saftflussaufnahme der adulten Kafer ist nicht schadensrelevant. Der Verlust von star-
ken Eichen hat jedoch noch andere Folgen, dadurch gehen Mutterbdume verloren, es ent-
steht ein Verlust von Potential fur Saatgut und Naturverjingung (RINK, mindl. Mitt.,
27.03.2017).

Zudem fuhren Heldbock-Eichen in Siedlungs- oder Waldrandlagen friiher oder spéter zu
Konflikten im Bereich der Verkehrssicherung. Hier entstehen hohe Kosten fur den Eigen-
timer aufgrund von MaRnahmen der Verkehrssicherung, durch Mehraufwand wie Sper-
rung der Stralen etc. kdnnen die Kosten rapide ansteigen. Auch sind die MalRnahmen der
Verkehrssicherung teuer und aufwendig. Eeine Heldbockeiche wird nicht einfach enthom-
men, es erfolgen zuerst Kronenschnitte, welche die Erhaltung des Baumes zum Ziel haben
(RINK, mindl. Mitt. 27.03.2017).
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Abb. 39: Heldbock-Eiche aus Griinden der Verkehrssicherung gekirzt

Lucanus cervus

Aufgrund seiner Habitat-Anspriiche, spielt er im Kreislauf der Holzzersetzung erst zum
Ende hin eine Rolle, durch seine Fral3tatigkeit kann er kein Holz zerstoren, bringt deshalb
auch keinen Baum zum Absterben und hat das Versagen einer Baumwurzel damit nicht
ursachlich zu verantworten (RINK 2006). Er ist ein Tertiar-Schadling, in einen Stamm geht
er nur, wenn dieser schon lange am Boden liegt und angefault ist. Eer richtet keine techni-
schen Schéaden an, sondern verwertet angefaultes Holz weiter. Bezogen auf die wirtschaft-
lichen Schéden spielt er in der Forstwirtschaft keine Rolle, da er gesundes Holz ignoriert
(RINK, miindl. Mitt. 28.03.2017).

Oryctes nasicornis

Der Nashornkafer ist kein wirtschaftlicher Schadling. Er ist ein Tertidrschadling, bezogen
auf die Holzzersetzung und durch seine Unterstiitzung der Kompostierung kann man ihm
sogar einen wirtschaftlichen Nutzen zusprechen. Jedenfalls ist er in der Regel dort ein gern
gesehener Helfer (HENCHEL 1962), sofern man um diese Hilfe weil3. Angestammte Habi-
tate in Baumhdohlen sind nur noch selten zu verzeichnen, die Verkehrssicherungskosten
sind zu vernachlassigen. (RINK, mindl. Mitt. 28.03.2017).
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Osmoderma eremita

Da Hohlen-Baume in der forstwirtschaftlichen Praxis allenfalls noch geringe wirtschaftli-
che Bedeutung haben, gibt es auf dieser Ebene keine Reibungspunkte. Wirtschaftlich rele-
vant wére nur die Verkehrssicherung solcher Bdume, zum Beispiel an Erholungseinrich-
tungen, Parkplatzen etc. Jedoch dient der Eremit eher als Helfer, als dass er die Gefahr, des
vorzeitigen Zusammenbruchs eines Baumes noch beschleunigen wiirde. Durch seine spezi-
elle Fral3tatigkeit sorgt er dafiir, dass der Baum seine Stabilitat langer beibehdalt. Jedoch ist
es im Umkehrschluss so, dass Bd&ume, welche vom Eremiten besiedelt sind, nicht so leicht
entnommen werden durfen (streng geschiitzte Art, siehe Kap. 3.4). Malnahmen aufgrund
der Verkehrssicherung bedeuten nicht gleich, dass der Baum entnommen wird, es werden
zuerst Pflegeschnitte durchgefuhrt, um den Lebensraum fir den Eremiten zu erhalten. Die
Pflegeschnitte fordern oft einen hoheren zeitlichen Aufwand und sind haufig mit steigen-
den Kosten verbunden (LFULG 2014).

3.7.2 6kologische Bedeutung

Cerambyx cerdo

Der Heldbock-Larve erschlief3t mit ihrer Fraldtatigkeit den Lebensraum Eiche (Stieleiche)
fiir eine Vielzahl von Organsimen (andere Heldbockarten, Buntkéfer, Ringelnatter, kleine
Fledermausarten etc.), direkt oder indirekt durch Einleitung von Zersetzungsprozessen.
Larven und der adulte Kafer wiederum kénnen Spechten als Nahrung dienen (NEUMANN
1997). Die ,, Turoffner-Funktion hat durchaus Bedeutung, da die Eiche mit ihrer rauen,
dicken Borke sowie der Verkernung im unversehrten Zustand nur schwer zu erobern ist.
Das nachfolgende Krankeln der Baume uber Jahrzehnte sorgt fur langfristige Lebensge-
meinschafen sowie Abfolgen in der Besiedlung bis hin zu einer méglichen Besiedlung von
Lucanus cervus bei absterbendem Wurzelbereich (RINK, mindl. Mitt. 30.03.2017).

Lucanus cervus

Die Larve des Hirschkéfers frisst nur an morschem Holz und steht somit am Ende der
Baumstumpfzersetzung, sie schafft mit dem nicht uneigenniitzigen Recyceln des Baum-
stumpfes im letzten Schritt die Umwandlung zu Humus und damit wieder Grundlagen fiir
neues Leben (MARTI 1998).
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Oryctes nasicornis

Die 6kologische Bedeutung des Nashornkéfers unterliegt einem Wandel. Als Baumhoh-
lenbewohner gestaltete er zunéchst ein eng abgegrenztes Habitat und war auf vorhandene
Baumhohlen angewiesen. Als haufiger Besiedler von Kompost- und Schredderhaufen und
manchem Baumstumpf ist er zum Kulturfolger geworden, so schafft er wie Lucanus cervus
Grundlagen fur neues Leben. Durch den Larvenfral? tragt er zur Humusbildung bei, daher
leistet er einen wichtigen Beitrag zur Auflockerung des Bodens und damit zum Pflanzen-
wachstum (HENCHEL 1962).

Osmoderma eremita

Der Eremit hat eine starke Mikrohabitat-Bindung, er gestaltet die eng abgegrenzte Baum-
hohle. Er ist auf duRere Gegebenheiten angewiesen, es missen vermulmte Baumhdohlen
entstehen, die er als Brutstétte nutzen kann. Diese konnen durch Umwelteinflisse, Verlet-
zungen durch Baumpflegemanahmen oder aber auch hauptsachlich durch Tiere, wie zum
Beispiel den Specht, begunstigt werden. Diese Hohlen bieten Lebensraum fur viele hoch-
spezialisierte Kaferarten, aber auch fir andere Tiere, wie z. B. V6gel und Flederméuse.
Dem Eremiten, welcher zwar nicht direkt fiir das Artenreichtum eines Habitats verantwort-
lich ist, kommt dennoch eine 6kologische Bedeutung zu, da seine Larven durch das Fres-
sen der Pilzfruchtkorper dafiir sorgen, dass dieses Habitat fir eine Vielzahl unterschiedli-
cher Tierarten langer erhalten bleibt (GURLICH 2009).

3.7.3 gesellschaftliche Bedeutung

Cerambyx cerdo

Der Heldbock genief3t einen strengen Schutzstatus, nicht zuletzt deshalb, weil er durch die
gezielte Bek&mpfung in der Forstwirtschaft fast zum Aussterben gebracht wurde. Der brei-
ten Bevolkerung ist allenfalls der Name aus Presseberichten bekannt: ,, NABU kritisiert
Féllung der Heldbockeiche im Stadtpark®“(Artenschutz im Schlosspark Niederschonhau-
sen). Ansonsten steht der Heldbock mehr im Spannungsfeld der Fachwelt sprich Forstwirt-
schaft, Naturschutz und offentlicher Planung / Sicherheit. Nur ganz wenige Menschen be-
merken diesen Kéfer und noch weniger wirden sein Verschwinden bemerken! Im Rhein-
Main-Gebiet z. B. sind Habitat-Baume auch sehr haufig in Stadten (Frankfurt, Darmstadt,
Giellen etc.) zu finden, hier entsteht hohes Konfliktpotential (NEUMANN 1997). Bauvor-
haben geraten in Kollision mit dem Naturschutz. Die Folgen, welche heute auch durch
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Missachtung oder Ausblendung solcher Konflikte entstehen, werden zu hdufig unter-

schétzt. Der Heldbock ist genauso ein Opfer, wie viele andere Kéferarten (www4).

Lucanus cervus

Der Hirschkéfer hat in der Gesellschaft und seiner Geschichte schon immer einen faszinie-
renden Eindruck hinterlassen, jedoch ist er in der jingeren Geschichte der Generationen ab
1960 mangels Anschauungsobjekten und verandertem Freizeitverhalten etwas in Verges-
senheit geraten (RINK, mindl. Mitt. 30.03.2017). SPRECHER-UEBERSAX (2004) be-
schreibt in ihrem Buch ,,Lucanus Cervus Depictus* die vielfaltige Bedeutung des Hirsch-
kafers in Mythologie, Aberglaube und Legende. Der Hirschkafer ist auf einem Altarbild
der Kdlner Stadtpatrone im Kélner Dom (Stefan Lochner 1440-45) abgebildet, die Darstel-
lungen ,,Der Hirschkéfer (Albrecht Direr 1505) und ,,Schurrdiburr oder die Bienen*
(Wilhelm Busch, Miinchen 1869), der Stummfilm ,,Der Hirschkifer* von 1921 und die
spiter im Nationalsozialismus sehr speziell vertonte Version davon und der Film ,,Der
Hirschkéfer und das Hakenkreuz® sind Zeugnisse davon, dass dieser Kafer immer wieder
unterschiedlich gesehen und belegt wurde und wird. 2012 war der Hirschkafer ,,Insekt des
Jahres* (RINK, mundl. Mitt. 20.03.2017).

Der Hirschkéfer bewirkt beim Menschen seit je her Staunen und Faszination, manchmal
auch Angst. Offene Konflikte mit der Gesellschaft haben bisher eine eher geringere Bedeu-
tung gespielt. Jedoch kann es auch bei diesem Kafer zu Kollisionen mit der Gesellschaft
kommen, so wurden auf dem Frankfurter Flughafen dort Hirschkafer gefunden, wo eine
neue Wartungshalle entstehen sollte. Die Baumstimpfe, an denen die Larven der Kafer
lebten, wurden umgesiedelt. Diese Umsiedlung war mdglich, macht ein solches Projekt

jedoch teurer, was hadufig in der Bevolkerung zu Unverstandnis fihrt (www24).

Oryctes nasicornis

Der Nashornkafer genie3t einen nicht so starken Schutz, er spielt in der Gesellschaft eine
eher untergeordnete Rolle. Er hat keine Rolle als Schédling, wird sehr selten gesehen und
hat keine charismatische Wirkung wie der Hirschkafer. Vielmehr ist er ein Helfer fur Gar-
tenbesitzer, wenn er in Garten lebt und bei der Zersetzung des Komposthaufens behilflich
ist (RINK, miindl. Mitt. 01.04.2017). Dies ist aber nicht im Bewusstsein der breiten Bevol-

kerung!
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Osmoderma eremita

Aufgrund seines strengen Schutzes erlangt der Eremit die Aufmerksamkeit der Offentlich-
keit, sobald gesellschaftliche Belange betroffen sind, wie zum Beispiel Bauprojekte. Bei
solchen Diskussionen gibt es immer zwei Parteien, die einen wollen ihr Projekt so schnell
wie moglich abwickeln und die andere Seite mochte die Natur schiitzen und verlangt den
Schutz der dort lebenden Tiere zu respektieren. Einer der bekanntesten Falle ist wohl das
Projekt ,,Stuttgart 21, fiir diese BaumalRnahme sollten Baume geféllt werden, welche fiir
den Eremiten einen wichtigen Lebensraum darstellten. Es herrschte Uneinigkeit bei Natur-
schitzer und Bahn, verstiel? die Entnahme der Baume gegen den Artenschutz? Der Kafer
sorgte sogar, aufgrund seines starken Schutzstatus, fir einen vorldufigen Baustopp
(www23). Ein gefundener adulter Eremit wird wohl nur bei den allerwenigsten Menschen

fiir Aufsehen sorgen.

Diskussion

Aus wirtschaftlicher Sicht verursacht lediglich der Heldbock Schaden. Nashornkéfer, Ere-
mit und Hirschkafer fligen den Forstbetrieben keine signifikanten wirtschaftlichen Schaden
zu. Dies hat in der Vergangenheit fast zur Ausrottung des grofiten einheimischen Bockké-
fers gefiihrt. In einem rein monetdren Schaden-Nutzen-Denken vielleicht nachvollziehbar.
Besonders friher hatte dies fiir Kafer, welche den Wert eines Baumes minderten, fatale
Folgen. Ein Umdenken fand statt, Kafer, die fur die Menschen als wirtschaftlicher Schad-
ling dargestellt werden, haben oftmals eine sehr grolRe 6kologische Bedeutung. Bei der
wirtschaftlichen, 6kologischen und gesellschaftlichen Bedeutung gibt es immer wieder
Reibungspunkte und Konflikte, wenn verschiedene Interessen aufeinander treffen. AulBer-
dem konnen diese drei Bedeutungen nicht einfach getrennt voneinander betrachtet werden,
sie Uberschneiden sich und geben auch nur zusammen ein objektives und faires Bild des
Kafers. Der Heldbock wurde schon friher Opfer von radikalen Ausrottungsversuchen,
dadurch, dass er starke Eichen komplett zerstort und sie nahezu wertlos macht. Daher wird
er auch haufig als Primar-Schédling bezeichnet, jedoch gehen bei dieser Aussage die Mei-
nungen stark auseinander. Man kam zu dem Ergebnis, dass der Heldbock zwar die Eiche
als erstes befallt, bevor andere Sekundér-Schadlinge diese besiedeln, jedoch kann er nicht
zu den Primar-Schadlingen gezahlt werden, da er hauptsachlich schon geschwachte Eichen
beféallt (NEUMANN 1997). Hirschkéafer, Eremit und viele andere Tiere profitieren dagegen

von seiner Holzzerstérung, dadurch tragt er mafigeblich zur Artenvielfalt und Erhaltung
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von Arten bei. Auch wenn die Tertiar-Besiedler, Hirschkéfer, Eremit und Nashornkéfer
nicht an einer Holzzerstérung beteiligt sind, muss man sich dessen bewusst sein, dass sie
nur mit der Vorarbeit von Primér- und Sekundérbesiedlern eine Chance haben, der Held-
bock muss in dieser Position leider oft als ,,Stindenbock* herhalten und hat deshalb keine
leichte Stellung bei Forstern und Waldbesitzern. Gesellschaftlich wachst der Konflikt zwi-
schen Mensch und Tier enorm an, sobald der Schutzstatus des Tieres sehr stark mit den
Interessenskonflikten des Menschen kollidiert. Hirschkafer und Nashornkéfer bereiten ei-
nen geringeren Aufwand, wenn Baugenehmigungen etc. erfolgen sollen, da sie einerseits
meist nur im Wald beachtet werden und andererseits wegen fehlender FFH-Zugehorigkeit
(Nashornkafer) bzw. lediglich FFH-Anhang 1I-Art (Hirschkafer) nicht so im Fokus der
Planer stehen. Heldbock und Eremit dagegen produzieren bei solchen MaRnahmen wesent-
lich mehr Konflikte, da sie als FFH-Anhang-1V-Arten im besonderen Fokus stehen und
dann auch den Unmut gegebenenfalls gréfier werden lassen. Bei der gesellschaftlichen
Bedeutung spielt haufig auch die GrolRe der Gemeinde eine Rolle, in einer Grol3stadt wird
der Gegenwind der Bevolkerung groRRer, falls Lebensrdume von Hirschkéfer und Co. zer-
stort werden sollen. In einer kleinen Gemeinde spielen die Mehrkosten, welche durch Um-
siedlungsmafnahmen dazu kommen wirden, eine entscheidende Rolle, einmal nicht zu
sehr nach dem Hirschkafer zu fahnden. Denn eines haben drei unserer vier Grol3kéfer ge-
meinsam: Zum wirksamen Schutz muss man das Nesthabitat erst mal finden! Lediglich

eine Heldbockeiche kann man eigentlich nicht Gbersehen!

4 Folgerungen fur die Praxis

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die derzeitigen gesetzlichen Regelungen bestenfalls
beim Heldbock und Eremiten so gut greifen, dass dort ein effektiver Schutz moéglich wére
(siehe Kap. 3.4). Gesetze andern sich nicht von heute auf morgen und auch bei Héherstu-
fung des Schutzgrades fiir Nashornkafer und Hirschkafer kommt es letztlich auf die Uber-
zeugung der Akteure an.

Fur den Schutz von Hirsch- und Nashornkéfern ware eine nachhaltige Sensibilisierung der
breiten Bevolkerung (Kindergarten bis zum Schrebergartenbesitzer) sinnvoll. Hier kann
man viele Menschen erreichen, die in der taglichen Praxis Lebensrdume des Hirschkafers
oder Nashornkafers fordern oder eben auch zerstoren konnen. Beide Kéfer, besonders der
Hirschkéfer, eignen sich als Sympathietrager. Die Informationen mussen aber ehrlich und

ideologiefrei formuliert werden (siehe Kap. 3.5).
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Inhalte kdnnten sein:
» Schitzt den alten Baumstumpf
Nashornkafer, fleiBige Helfer im Komposthaufen
Okofalle Schreddergut, helfen Sie mit
Nicht jeder Engerling ist ein Maikafer

YV V VYV V

Der Hirschkéfer, der kleine Konig der Kulturlandschaft

Im Offenland-Siedlungsbereich wirksam und gezielt fachkundige Anlage von kinstlichen
Wohnhabitaten anregen, fordern und durchfiihren, wére ein konkretes Ziel, so dass der
Schutz der Ké&fer von der breiten Bevolkerung aktiv mitgestaltet werden kénnte. Der groR3-
te Fehler besteht darin, die Angst vor geschutzten Arten zu vergroRern, indem die Bevolke-

rung aufien vor gelassen wird.

Im Wald obliegt der Forstverwaltung der Schutz in der Umsetzung. Kenntnisse der neue-
ren Biologie und Lebensweise beider Arten sind notwendig. Hirschké&ferwiegen im Wald
zu bauen, ist so, wie Eulen nach Athen zu tragen, wenn es sich nicht um eine notwendige
Umsiedlung handelt oder ein konkretes paddagogisches Ziel verfolgt wird. Es sollte ureige-
nes Interesse einer jeden Forstverwaltung sein, zu wissen, wo genau in ihrem Wald der
groRte Kafer lebt. Meist sind es Sonderstandorte unterschiedlichster Art im Wald und zei-
gen eins immer: Der Hirschkéafer mag keinen geschlossenen, dunklen (Ur)-Wald. Gibt es
den Nashornkafer (berhaupt noch in deutschen Waldern, wer sollte das wissen auRer den
Forstern selbst? Uber den Einfluss des Schwarzwildes auf beide Arten kann man nur mut-
malien, er dirfte aber erheblich sein (siehe Kap. 3-6). Aber auch aulRerhalb des Waldes gibt
es eine Reihe von Verwaltungen, die tber das Wohlergehen von Nashornkéafer und Hirsch-
kafer entscheiden, oft ohne jedes Bewusstsein dafur, das sollte sich andern.
» Abfallverwertung: nashornkéfergerechte Gringutverwertung, Forderung der Ei-
genkompostierung
» Strallenverwaltungen: Mulchzeitraume entlang StraBenréndern. Frasen von Baum-
stimpfen, warum berhaupt?
» Stadt / Bauverwaltungen: Bei Beauftragung von Biiros vorgeben, dass auch orts-
kundiger Rat eingeholt wird. Keine Stocke frasen / roden, nur dann, wenn unbe-
dingt notwendig und nicht warten bis der Stumpf schon faul (und besiedelt) ist,

damit es schneller geht.
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Heldbock und Eremit genielRen tberall wo sie auftreten hohen Schutz, was nicht selten zu
einem negativen Image fuhrt (siehe Kap. 3.7; Stuttgart 21), das wird sich auch nur schwer
vermeiden lassen. Hier sollte dennoch eine gute, transparente Information von Offentlich-
keit und Presse tber geplante Baumentnahmen oder Unterschutzstellung erfolgen. Keine
Féallung in Nacht- und Nebelaktionen! Der Heldbock als ehemaliger Forstschadling sollte
einem besonderen Monitoring unterliegen. Wird er aggressiver? Wechselt er die Baumart?
Wie sieht es mit der Nachhaltigkeit seiner Habitate aus? Er ist der einzige der vier Kéfer,
der aktiv negativen Einfluss auf die Baumstatik nimmt (siehe Kap. 3.7; wirtschaftliche
Bedeutung). Man sollte lernen, Eremiten-Bdume besser zu erkennen und den Akteuren vor
Ort mehr Wissen zur Verflgung zu stellen. Der Schutzstatus beider Arten kann letztlich
nur durch die Verkehrssicherung ,,leicht” geknackt werde. Ein Boom, der dem Hirschkéfer
sicherlich kurz- bis mittelfristig hilft, aber vor allem dem Eremiten gefahrlich werden
kann. Zwar wird die Hohle nach der Féllung oft erkannt, ist aber todsicher zerstért. Dem
Boom sollte man durch gezielte Kampagnen zum Erhalt von B&umen und mehr Besonnen-
heit entgegenwirken. Hier ist Mut gefragt, auch einmal gegen den Zeittrend einer Kasko-
versicherung im alltaglichen Leben anzugehen. Eine Verbesserung der Nachweismethoden
fiir Hirschkafer, Eremit und Nashornkéfer ist notwendig, um Brutstatten dieser Kafer bes-
ser lokalisieren zu kdnnen. Ein frihzeitiges Erkennen ist wichtig, so dass Habitate erhalten
bleiben kdénnen, auch ein Schutz in deren sicheren Verbreitungsgebieten ist hilfreicher, um

eine Population nachhaltig zu erhalten.

76| Seite



5 Zusammenfassung

Die Bachelorarbeit beschreibt die gesellschaftlichen Konflikte des Menschen mit den Ka-

fern, daflr wurden vier schitzenswerte xylobionte GroRkafer in dieser Arbeit genauer be-

leuchtet.

Cerambyx cerdo
Lucanus cervus
Osmoderma eremita

Oryctes nasicornis

Ziele dieser Arbeit waren:

1.

Die Biologie der Kafer mit Schwerpunkt der Morphologie zu beschreiben, um eine
Basis fiir die Beantwortungen von Fragestellungen der nachfolgenden Kapitel zu
erhalten.

Die Holzzersetzungsstrategien der Ké&fer umfanglich zu beschreiben, um so vor al-
lem die wirtschaftliche Bedeutung erkennen zu kénnen.

Exkursionen zu den Standorten der Ké&fer, um Lebensrdume besser analysieren und
charakterisieren zu kdnnen.

Den gesetzlichen Schutz und die aktuelle Geféhrdung gegentiberzustellen, um an-
schlieBend die Wirksamkeit des Schutzes tberprifen zu kdnnen.

Anhand des Beispiels ,,Insekt des Jahres 2012*, die gesellschaftliche Stellung der
GrolRkafer zu beleuchten, um anschlieRend die Auswirkungen der Medien aufzei-
gen zu koénnen.

Die Auswirkungen des Menschen durch die Landschaftsnutzung zu verdeutlichen,
um anschliel3end die daraus folgenden Gefahren zu thematisieren.

Die Bedeutung der GroRRkéfer aus verschieden Blickwinkel zu erlautern, um so die
Kafer in der breiten Bevolkerung bewerten zu kdnnen.

Folgerungen fir die Praxis fur Bevélkerung, Forstwirtschaft und Naturschutz zu er-

zielen.

Ergebnisse dieser Arbeit sind:

1.

Die ausfuhrliche Beschreibung der Biologie, so dass die Kéfer untereinander ge-

nauestens verglichen werden konnten.
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2. Die Holznutzung wurde verglichen, so wurden Unterschiede und Gemeinsamkeiten
festgestellt und ihre Bedeutung fiir Gesellschaft und Okosystem dargestellt

3. Der Schutzstatus wurde genauestens herausgearbeitet und mit der Gefahrdung ver-
glichen, die Wirksamkeit des Schutzes wurde ausfihrlich diskutiert.

4. Es wurden Vorschléage fiir die Praxis gegeben, die die breite Bevolkerung anspre-

chen sollen.

Damit wurden die gewunschten Ziele erreicht, jedoch ist der Konflikt zwischen Ké&fer und
Forstwirtschaft nicht so stark wie angenommen. Diese Arbeit bezog sich zum GroRteil auf
das gesamte gesellschaftliche Spannungsfeld, welches entstehen kann, wenn Kafer und
Mensch im ndheren Umfeld zusammen leben. Das Schutzbewusstsein (Hirschkafer, Nas-
hornkéfer) der breiten Bevolkerung muss sensibilisiert werden, es darf keine Angst vor
geschutzten Arten entstehen. Das Gesamtergebnis, was man aus dieser Arbeit ziehen kann

ist, Naturschutz geht alle an!

78 |Seite



6 Verzeichnisse

6.1 Literatur
BFN 2006: Eremit (Osmoderma eremita) Verbreitung der Art in Deutschland. Bonn-Bad
Godesberg, 2 S.

BFN 2006: Heldbock (Cerambyx cerdo) Verbreitung der Art in Deutschland. Bonn-Bad
Godesberg, 2 S.

BFN 2012: Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands Band 3: Wirbel-
lose Tiere. Landwirtschaftsverlag. Bonn-Bad Godesberg, 704 S.

CHIAPPINI, E.; NICOLIADINI, R. 2011: Morphological and physiological adaptations of
wood-boring beetle larvae in timber. Mailand (Italien), 47-59

DEIGNER, W. 2014: Foto totes Hirschkaferweibchen, Ovipositor leicht erkennbar, Eiab-
lage. Mannheim

FENA Forsteinrichtung und Naturschutz des Landes Hessen 2015: Der Hirschkéafer in
Hessen. 6.Auflage. GieRRen, 27 S.

FENA Forsteinrichtung und Naturschutz des Landes Hessen 2006: Erfassung der gesamt-
hessischen Situation des Heldbocks Cerambyx cerdo LINNE®, 1758 sowie die Bewer-

tung der rezenten Vorkommen. Kassel, 13 S.

GURLICH, S. 2009: Die Bedeutung alter Baume fiir den Naturschutz—Alt- und Totholz als
Lebensraum fur bedrohte Artengemeinschaften. Buchholz, 189-198

HENSCHEL, H., 1962: Der Nashornkafer. 2. Auflage. Die Neue Brehm Buicherei. Witten-
berg Lutherstadt, 77 S.

Korschefsky, R. 1940: Bestimmungstabelle der hdufigsten deutschen Scarabaeidenlarven.
Berlin-Dahlem, 52 S.

79 |Seite



KUSTER, H., 2008: Geschichte des Waldes. 2. Auflage. C.H. Beck. Miinchen, 266 S.

LFULG Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie des Freistaates Sachsen
2014: Heldbock und Eremit Bewohner alter Baume, 22 S.

LOESENBECK, J., 2013: Hirschkafermannchen vor Flug. Bad Kissingen
LUCKE, F. et al. 2008: Untersuchungen zur Populationsokologie des Eremiten (Osmo-
derma eremita L.) und Entwicklung von SchutzmalRnahmen im Mittelfrankischen Be-

cken. Hilpoltstein, 39 S.

LUTKES, S., 2015: Naturschutzrecht. 12. Auflage. Deutscher Taschenbuch Verlag. Min-
chen, 410 S.

MARTI, T., 1998: Die Lebenswelt der Kéfer. Verlag Freies Geistesleben. Stuttgart, 288 S.

NEUMANN, V., 1985: Der Heldbock. Die Neue Brehm Biicherei. Wittenberg Lutherstadt,
103 S.

NEUMANN, V. 1997: Der Heldbockkéfer (Cerambyx cerdo L.). Alexander Antonow Ver-
lag. Frankfurt am Main, 69 S.

NLWKN 2008: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten
— Schutz, Gefahrdung, Lebensrdume, Bestand, Verbreitung — Teil B Wirbellose Tiere.
Hanover, 50 S.

PAVLOVIC, R. et al. 2012: Influence of nutrient substrates on the exprission og cellulases

in Cerambyx cerdo L. (Coleoptera: Cerambyxidae) larvae. Belgrade (Serbien), 757-
765

80|Seite



RINK, M. 1999: Seltene an Totholz gebundene Kiferarten im ,,Piindericher Sternenwald*
unter besonderer Berlcksichtigung des Hirschkafers Lucanus cervus als Bioindikator
fir einen naturgemaRen Eichenwald und Biotopmanagement zu seiner nachhaltigen

Sicherung. Diplomarbeit. Koblenz. 102 S.

RINK, M. 2006: Die Hirschkéafer Lucanus cervus in der Kulturlandschaft: Ausbreitungs-
verhalten, Habitatnutzung und Reproduktionsbiologie im Flusstal. Doktorarbeit. Kob-
lenz. 151 S.

RINK, M.; ZOLLER, S., 2012 (unveréffentlicht): Medienauswertung zur Proklamation des

Hirschkafers Lucanus cervus zum Insekt des Jahres 2012 am 03.11.2011 in Berlin

RINK, M., (Archiv Hirschk&ferfreunde- Nature two e. V.): Fotos

RIPPER, W. 1930: Zur Frage des Zelluloseabbaus bei der Holzverdauung xylophager In-
sektenlarven. Wien, 314-333

SCHABEL, A., 2012: Insekt des Jahres 2012: der Hirschkafer. FVA-Einblick 1/2012, S.
10-11

SPRECHER, E.; TARONI, G., 2004: Lucanus cervus depiktus. Como (Italien), 160 S.

STEGNER, J.; STRZELCZYK, P.,2006: Der Juchtenkéfer (Osmoderma eremita). 1. Auf-
lage. VIDUSMEDIA GmbH. Schénwdlkau, 44 S.

ZAHRADNIK, J., 1985: Ké&fer Mittel- und Nordwesteuropas. Parey Buchverlag. Stuttgart,
498 S.

6.2 Internet

www1: BFN Bund fiir Naturschutz 2017: 1083 (Lucanus cervus) Hirschkéfer.
http://www.deutschlands-natur.de/tierarten/kaefer/hirschkaefer/ (Zugriff am
10.04.2017).

8l|Seite


http://www.deutschlands-natur.de/tierarten/kaefer/hirschkaefer/

www?2: Carstens, P., 2011: Hutewald im Solling.
http://www.geo.de/natur/oekologie/11839-bstr-der-mittelalter-wald-im-
solling#134853-img-hutewald-im-solling (Zugriff am 11.04.2017).

www3: DVL Deutscher Verband fir Landschaftspflege e. V. 2015: Hirschkafer Lucanus
cervus. http://www.bayerns-ureinwohner.de/bayerns-ureinwohner/arten-
steckbriefe/detailansicht/id/hirschkaefer.html (Zugriff am 12.05.2017).

www4: JACOBS, S., 2015: Berliner Bauvorhaben: Wie viel Naturschutz muss sein?
http://www.tagesspiegel.de/berlin/kleine-tiere-grosse-lobby-berliner-bauvorhaben-
wie-viel-naturschutz-muss-sein/11374620.html (Zugriff am 25.03.2017).

www5: LANIS-RLP Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung des Lan-
des Rheinland-Pfalz 2014: Steckbrief zur Art 10843 der FFH-Richtlinie Hirschkéfer
(Lucanus cervus).
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1083 (Zu-
griff am 15.03.2017).

www6: LANIS-RLP Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung des Lan-
des Rheinland-Pfalz 2014: Steckbrief zur Art 1084 der FFH-Richtlinie Eremit
(Osmoderma eremita).
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1084
(Zugriff am 10.03.2017).

www7: LANIS-RLP Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung des Lan-
des Rheinland-Pfalz 2014: Steckbrief zur Art 1088 der FFH-Richtlinie Heldbock
(Cerambyx cerdo).
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1088 (Zu-
griff am 10.03.2017).

www8: LFU Landesamt fur Umwelt Bayern 2015: Eremit (Osmoderma eremita)
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stoname=0sm
oderma+eremita (Zugriff am 12.05.2017).

82 |Seite


http://www.geo.de/natur/oekologie/11839-bstr-der-mittelalter-wald-im-solling#134853-img-hutewald-im-solling
http://www.geo.de/natur/oekologie/11839-bstr-der-mittelalter-wald-im-solling#134853-img-hutewald-im-solling
http://www.bayerns-ureinwohner.de/bayerns-ureinwohner/arten-steckbriefe/detailansicht/id/hirschkaefer.html
http://www.bayerns-ureinwohner.de/bayerns-ureinwohner/arten-steckbriefe/detailansicht/id/hirschkaefer.html
http://www.tagesspiegel.de/berlin/kleine-tiere-grosse-lobby-berliner-bauvorhaben-wie-viel-naturschutz-muss-sein/11374620.html
http://www.tagesspiegel.de/berlin/kleine-tiere-grosse-lobby-berliner-bauvorhaben-wie-viel-naturschutz-muss-sein/11374620.html
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1083
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1084
http://www.natura2000.rlp.de/steckbriefe/index.php?a=s&b=a&c=ffh&pk=1088
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Osmoderma+eremita
http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Osmoderma+eremita

www9: LFU Landesamt fur Umwelt Bayern 2015: Heldbock (Cerambyx cerdo)

https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Cer

ambyx+cerdo (Zugriff am 12.05.2017).

www10: LFU Landesamt fur Umwelt RLP 2015: ARTeFAKT Arten und Fakten. Mainz.
https://Ifu.rlp.de/de/ueber-das-landesamt/impressum/ (Zugriff am 07.04.2017).

www 11: LNatSchG RP 2015: Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz. Mainz.
http://landesrecht.rlp.de/jportal/portal/t/htv/page/bsripprod.psml;jsessionid=8EA11370
01FADFE507F101C4A2A4A013.jp25?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js p
eid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.i
d=jIr-NatSchGRP2015pIVZ&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint (Zugriff am
04.03.2017).

wwwl12: MAYER, P. 2016: Erldsbericht Landesforsten Rheinland-Pfalz Wertholzsubmis-
sion Pfalzerwald. https://www.wald-rlp.de/de/nutzen/holz/wertholzsubmission/whs-
pfaelzerwald.html (Zugriff am 30.03.2017).

wwwl13: MOLLS, C. 2012: Morphologie und Okologie des Hirschkafers.

https://sites.google.com/site/bugmanskaefer/der-hirschkaefer-lucanus-

cervus/oekologie-des-hirschkaefers (Zugriff am 15.03.2017).

wwwil4: RINK, M., 2017: Die Hirschkaferseite. Alf. http://www.hirschkaefer-
suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-ein-steckbrief (Zugriff am 15.02.2017).

www15: RINK, M., 2017: Die Hirschkéferseite. Alf. http://www.hirschkaefer-
suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-der-lebenszyklus (Zugriff am 15.02.2017).

www16: RINK, M., 2017: Die Hirschkéferseite. Alf. http://www.hirschkaefer-
suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-die-lebensraeume (Zugriff am 15.02.2017).

83|Seite


https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Cerambyx+cerdo
https://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige?stbname=Cerambyx+cerdo
https://lfu.rlp.de/de/ueber-das-landesamt/impressum/
http://landesrecht.rlp.de/jportal/portal/t/htv/page/bsrlpprod.psml;jsessionid=8EA1137001FADFE507F101C4A2A4A013.jp25?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-NatSchGRP2015pIVZ&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://landesrecht.rlp.de/jportal/portal/t/htv/page/bsrlpprod.psml;jsessionid=8EA1137001FADFE507F101C4A2A4A013.jp25?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-NatSchGRP2015pIVZ&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://landesrecht.rlp.de/jportal/portal/t/htv/page/bsrlpprod.psml;jsessionid=8EA1137001FADFE507F101C4A2A4A013.jp25?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-NatSchGRP2015pIVZ&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
http://landesrecht.rlp.de/jportal/portal/t/htv/page/bsrlpprod.psml;jsessionid=8EA1137001FADFE507F101C4A2A4A013.jp25?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=1&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-NatSchGRP2015pIVZ&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
https://www.wald-rlp.de/de/nutzen/holz/wertholzsubmission/whs-pfaelzerwald.html
https://www.wald-rlp.de/de/nutzen/holz/wertholzsubmission/whs-pfaelzerwald.html
https://sites.google.com/site/bugmanskaefer/der-hirschkaefer-lucanus-cervus/oekologie-des-hirschkaefers
https://sites.google.com/site/bugmanskaefer/der-hirschkaefer-lucanus-cervus/oekologie-des-hirschkaefers
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-ein-steckbrief
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-ein-steckbrief
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-der-lebenszyklus
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-der-lebenszyklus
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-die-lebensraeume
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-die-lebensraeume

wwwl17: RINK, M., 2017: Die Hirschkaferseite. Alf. http://www.hirschkaefer-

suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-die-hirschkaeferzeit (Zugriff am
15.02.2017).

wwwl18: RINK, M., 2017: Die Hirschkéaferseite. AIlf. http://www.hirschkaefer-

suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-mythologie-legende-und-kunst/ct-
hirschkaefer-im-koelner-dom (Zugriff am 10.03.2017).

wwwl19: RINK, M., 2017: Die Hirschkéaferseite. Alf. http://www.hirschkaefer-

suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-mythologie-legende-und-kunst/ct-
hirschkaefer-und-hakenkreuz (Zugriff am 10.03.2017).

www20: Rothender, G., 2010: GroRRen Eichenheldbock Bild. https://wildlife-
media.at/bilddetails/26917/grosser-eichenheldbock (Zugriff am 11.05.2017).

www2l: SPREEWALD-MARKETING-SERVICE  2010: Eremit.  Spreewald.
http://www.spreewald-web.de/land-leute/natur/kaefer/eremit/ (Zugriff am 15.02.2017).

www?22: Stadt Frankfurt am Main Erscheinungsjahr unbekannt: Eremit Osmoderma ere-
mita http://www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=3849& ffmpar[ id_inhalt]=29946
(Zugriff am 12.05.2017).

www23: Ternieden, H.; Kaiser, S., 2010: Ka&fer pisackt Bahn. Stuttgart.
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/a-721271.html (Zugriff am 25.03.2017).

www24: VIERING, K. 2008: Fledermé&use, Hirschkafer, Windelschnecken und nun Rotmi-
lane- immer wieder bedrohen Bauprojekte seltene Arten. http://www.berliner-

zeitung.de/fledermaeuse--hirschkaefer--windelschnecken-und-nun-rotmilane---immer-

wieder-bedrohen-bauprojekte-seltene-arten-im-namen-der-tiere-15439650 (Zugriff am
25.03.2017).

www25: VOIGT, H., 2014: Eremit-Foto. https://sachsen.nabu.de/news/2017/22184.html
(Zugriff am 11.05.2017).

84 |Seite


http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-die-hirschkaeferzeit
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-die-hirschkaeferzeit
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-mythologie-legende-und-kunst/ct-hirschkaefer-im-koelner-dom
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-mythologie-legende-und-kunst/ct-hirschkaefer-im-koelner-dom
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-mythologie-legende-und-kunst/ct-hirschkaefer-im-koelner-dom
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-mythologie-legende-und-kunst/ct-hirschkaefer-und-hakenkreuz
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-mythologie-legende-und-kunst/ct-hirschkaefer-und-hakenkreuz
http://www.hirschkaefer-suche.de/index.php/ct-der-hirschkaefer/ct-mythologie-legende-und-kunst/ct-hirschkaefer-und-hakenkreuz
https://wildlife-media.at/bilddetails/26917/grosser-eichenheldbock
https://wildlife-media.at/bilddetails/26917/grosser-eichenheldbock
http://www.spreewald-web.de/land-leute/natur/kaefer/eremit/
http://www.frankfurt.de/sixcms/detail.php?id=3849&_ffmpar%5b_id_inhalt%5d=29946
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/a-721271.html
http://www.berliner-zeitung.de/fledermaeuse--hirschkaefer--windelschnecken-und-nun-rotmilane---immer-wieder-bedrohen-bauprojekte-seltene-arten-im-namen-der-tiere-15439650
http://www.berliner-zeitung.de/fledermaeuse--hirschkaefer--windelschnecken-und-nun-rotmilane---immer-wieder-bedrohen-bauprojekte-seltene-arten-im-namen-der-tiere-15439650
http://www.berliner-zeitung.de/fledermaeuse--hirschkaefer--windelschnecken-und-nun-rotmilane---immer-wieder-bedrohen-bauprojekte-seltene-arten-im-namen-der-tiere-15439650
https://sachsen.nabu.de/news/2017/22184.html

6.3 mundliche Mitteilungen
RINK 2017: Dr. rer. nat. Markus Rink, Revierleiter Gemeinde Alf im Forstamt Zell der

Landesforsten Rheinland-Pfalz

SCHENDEL 2016: Julian Schendel, Forsteinrichter Forstamt Wirzburg Bayrische Staats-

forsten

STAMBKE 2016: Annerose Stambke, Revierleiterin Kranichstein im Forstamt Darm-

stadt/HessenForst

85|Seite



6.4 Abbildungen

Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.
Abb.

1: GroBer EichenhelboCK (WWW20)....ccceiereeereeereereereseecseesssessssssnsssssssssssssssssesssessnsssssessssssasssnssssssssaes 8
2: Bockkaferlarve mit Gangwarzen (RINK 2017)....uiiccceeicseressenrisseesessnesssessssnesssssssesssssssssssssnessssnes 9
3: Bohrmehlauswurf HElADOCK ......eiieiieiiiiiiiintntnneensntsessessess s sssesssas s e s sasssas s s sssnsssanes 11
4: Hirschkafermannchen (RINK 2010).....ccciicceiereeeressnissescsnnssanssssssssssssssassssssssassssssssssssssssasssssssnes 13
5: Hirschkéferweibchen (RINK 2004) ....cocciiiviiiirnsiiiiniieinisssesssesssssssssessssassssesssssssssasssssssssnas 14
6: Hirschkéafer Junglarve GréRenvergleich Streichholz (RINK 2009) .....cceeerecrreneessnssnnsesnessensnnes 14
7: Stridulationsorgan der Hirschkéferlarve (RINK 2013)....ccceererrnrcniesnncsnnssnnsssesssnnssnsssnssssssssnnes 17
8: Eremit auf BaumMIrinde (WWW25).....cecreeererreecsnscnesssesssesesessssesssessassssessssessassssssssssssasssassssesssesssanes 18
9:Nashornkafermannchen (RINK 2007) ..c.ciieeiecirenirnnnnnnesinsssissssssesssssssssnsssssssssssasssassesssssasssasss 21
10: Nashornkéferweibchen (RINK 2007) ...ccciecceresererenesnsssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssasssassssnsssassss 21
11: GroRenunterschied Hirschkafermannchen (RINK 2008)......ccccerererereecreesseercencsnesseessnescsnseseenes 24
12: Hirschkafermannchen vor Flug (LOESENBECK 2013) ....ccccevesrensenssensensessenssssesssssessessesens 25
13: Hirschkaferweibchen mit Haarbiischeln an den Vorderbeinen (RINK 2014)....cccccvevereneennnnne 26
14: Hirschkafermannchen mit Visierschiene an den Augen (RINK 2017)...ccccceerercreeereessnescnnecnnnns 27
15: Hirschkéaferweibchen mit Grabbeinen (RINK 2017) coccuveceieserennnrninennnissensessesesesssassssssesenas 28
16: totes Hirschkaferweibchen, Ovipositor leicht erkennbar, Eiablage (DEIGNER 2014)........... 29
17: BOCKKATErIarve (RINK 2017) ..eccccerccerereecreesseesssesessesssesssessssssssssssesssesssssssassssessssssssesssssssassnssssansss 30
18: Hirschkéafer-Larve (Aufbereitung des Nahrungssubstrats) (RINK 2008).......ccccceevereerenerenenne 31
19: Vergleich: Hirschkéafer-, Nashornkéafer-, Rosenkafer-Lave (RINK 2013) ....ccccceveerirscnersucnnns 32
20: Maikaferlarve (RINK 2017) ..cccciceecreereisresssnscsnesssessnnsssnsssssssasssassssssssasssassssssssssssasssassssssssasssanes 32
21: Puppe Hirschkéferweibchen (RINK 2016) ....cccciiverierenisiseniseeniinesennesssesssssssesssssssassesssssesssanss 33
22: Beispiel LebenszyKIus aller 4 GrOBKATEL ...cicveerreirerstrestniseessessnnsestessesssnsssnsssssssasssnsssssassasssanes 35
23: Frallspur Heldbock-Larve (RINK 2017) c.cicceerrerressnscneeseesssssnnsessesssnssnssssnsssssssasssansssssssasssanes 40
24: Kanibalismus Hirschkafer-Larve (RINK 2013) ....c.cicvercrerereerneescnneseesseessnesesssseesssessassesesssesssanes 43
25: Untersuchungsstandorte (RINK 2017) .ccciviveriensnsnsnensinniiessiiesnsessmemesasmesasmessames a4
26: Verbreitungskarte Heldbock (BFN 2006).....c.ccctereeersnnscnresenssnnscnnsesesssanssnnsssnsssesssasssassssssssasssanes 45
27: Untersuchungsgebiet Wald Darmstadt......ccccceceeereerceecseneseessescsnneseesssesssesessssssessnsssnssssssssasssnnes 46
28: Verbreitungskarte HirsSChKAfer (WWW1L)....ccccieeiiiriniininensesninsesnessses s ssessas s e sessaeas 47
29: Untersuchungsgebiet DUfElder Wald .......ceceeeeeinennercniesenisencniesnessesssnsssssssssssssssnsssssssasssnnes 48
30: Karte Dirfelder Wald Totfunde Hirschkafer (RINK 2014)...cccueeveerrerrerceneseessnessnnscseessesssanss 49
31: Standort Wolf an der Mosel, Komposthaufen Nashornkafer .......ccoccvvvneiiennensccnsenscssensensennen. 50
32: Verbreitungskarte Eremit (BFN 2006)....ccccccteerressressnscnssseesssssnsssssssasssansssssssssssasssassssssssasssanss 50
33: Eremit-Baum Darmstadt; links im Bild: Hirschkafer-Experte Markus RinK........cccceeeereeennen. 51
34: skelettreicher Boden in Alf (HirschKaferstandort) .......cceceeeerecenccinniennisencsinssessecssnesseeeene 52
35: Hutewald im SOING (WWW2) ...ecieuererririniseisnsenissnssssssnsssssssssssssssssssssssassssssssssssasssassssssssasssanss 63
36: Entnahme Hirschkéfernest aus Garten (RINK 2011)....cccceereeerercerereecsnessanssssessnsssaessnsssssssnnes 65
37: Heldbock-Eiche aus Darmstadt (flir Kalkulation verwendet) ........ccocceeeereceresecnsesscsnenenssennans 67
38: Bohrloch Heldbock Hohe/Breite (RINK 2016)...cccccieererreserssnssnnsssenssenssnnssnsssssssasssassssssssasssanes 68
39: Heldbock-Eiche aus Grinden der Verkehrssicherung geKUrzt.......cooeeeeecceeereessnessnnseseeeseessnnes 69
40: Kopf Hirschkéfer-Larve (RINK 2017) ..cocciiriiiiriinieiieeninsessesssssesssesssasssasssssssssssssssssssssaas m
41: Kopf Nashornkéfer-Larve (RINK 2017) c.coviicirinneissinnssinimisiminimeeesmememsmsameas m
42: Abdomen Nashornkafer-Larve (RINK 2017)..ccccccccreereerescneeseesseessnsssssssasssansssnsssssssassssnsssasssnes v
43: Abdomen Hirschkafer-Larve (RINK 2017)....cicceicrcrercrrnscsnsissnessssnesssssesesssssssnsssssssssssssssssssssnns v
44: Stigmen Nashornkafer-Larve (RINK 2017) ...coccciiecieneieninrnitneiseesssssesessssessssssssssssssssssssssses \Y
45: Stigmen Hirschkafer-Larve (RINK 2017) ..cicvieccriereierercsnssnissssesssssnsssssssssssssssssssssssssssssasssassssnsss Vv
46: Stigmen Maikéfer-Larve (RINK 2017)...cicccecreererrererescsensssesesesessssssssssessssssssssssssssessssessassssessnsass \'
47: Fuhler Hirschkéfer-Larve (RINK 2017) cocivincninniniinninneninenisssisssessssesssessasnsass Vi

86|Seite


file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625966
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625968
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625970
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625973
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625975
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625976
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625978
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625979
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625981
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625985
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625990
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625992
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625995
file:///F:/Bachelorarbeit%20(1).docx%23_Toc482625996

Abb. 48: Fiihler Rosenkéfer-Larve (RINK 2017)...cccciceicrresrnsseissnscnsssenssssssnsssssssasssassssssssasssassssssssssssans Vi

Abb. 49: Fihler Nashornkafer-Larve (RINK 2017) ..cccccccceerrererercreesseesssescssessasssesssssssssssassssssssssssassssessnes Vil
Abb. 50: Fihler Maikéfer-Larve (RINK 2017) c...ucicccererseiersensesessssesssssesessssssssesssssesssssssssssssssasssssasssssnes Vi
Abb. 51: Rosenkéfer-Larve (RINK 2017)...ciciiiiseisinnniiininssisisssiissiiissesssissasmesasmssasaes Vil
Abb. 52: FFH-Gebiet Kondelwald (RINK 2017)...cccceirercsnecrresseeisnscsnesssnssssssnsssssssasssnnsssssssasssassssnssssesss Xl
6.5 Tabellen

Tab. 1: Unterscheidung der Larven (LarvensChIUSSEI) ...ccceeeeereeereersenresnserenssnnsssssssenssnnssnsssssssssssassssnssnes 31
Tab. 2: Schutzstatus der K&fer in den FRH-RL ...c.coviiiiiiiininiisninssssesssssssssssssessssssessssssassssssees 53
Tab. 3: derzeitiger nationaler Schutzstatus der KEAFEr......cuccieieriiiciinsiniincsre s 54
Tab. 4: derzeitige Gefahrdung NAch der FOtEN LiSte ...c.ciceerecerererernisnisnnsesnnssnissssssssesnsssnsssssesssssasssssssnes 56

Tab. 5: Kalkulation der wirtschaftlichen Verluste bei kompletter Stammbeschadigung (Heldbock) ... 67

87 |Seite



HANK

Allgemeiner Hinweis

Die Prifer/innen Ubernehmen keine Gewahr fiir die Richtigkeit der Ergebnisse und Aussa-
gen von Abschlussarbeiten.

Erkldrung

Hiermit erklare ich, dass ich diese Arbeit selbstandig erstellt und nur die angegebenen Hil-
fen benutzt habe.

Ich bin damit einverstanden, dass meine Abschlussarbeit von der Bibliothek des Fachbe-
reiches ausgeliehen werden darf.

Name: Stefanie Zoller
Stralie: Hauptstraile 1
Ort: 56206 Kammerforst
Gottingen,
(Datum) (Unterschrift)

88 |Seite



Anhang

| Beschriftung des typischen Aufbaus eines Insektes:

Am Beispiel des Hirschkafermannchens
Il Bilder Unterscheidungsmerkmale Engerling
11 Notwendiger Befallsgrad fiir eine Besiedlung

IV Bestandesblatter Untersuchungsgebiet Darmstadt
V Karte FFH-Gebiet 5908 302 Kondelwald

V1 Medienauswertung zur Proklamation des Hirsch-
kafers Lucanus cervus zum Insekt des Jahres 2012 am
03.11.2011 in Berlin.
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Abb. 40: Kopf Hirschkafer-Larve (RINK 2017)

Abb. 41: Kopf Nashornkéfer-Larve (RINK 2017)
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Abb. 42: Abdomen Nashornkéfer-Larve (RINK 2017)

e

Abb. 43: Abdomen Hirschkéafer-Larve (RINK 2017)
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Abb. 45: Stigmen Hirschkéafer-Larve (RINK 2017)

Abb. 46: Stigmen Maiké&fer-Larve (RINK 2017)
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Abb. 47: Fuhler Hirschkéafer-Larve (RINK 2017)

Abb. 48: Fuhler Rosenkéafer-Larve (RINK 2017)
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Abb. 49: Fuhler Nashornkéfer-Larve (RINK 2017)

Abb. 50: Fuhler Maikéfer-Larve (RINK 2017)
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Abb. 51: Rosenkéafer-Larve (RINK 2017)
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9RO T .. Befallsc_JbJekt e Zustand ubliche Charakterisierung
Gruppe Beziehung
technisch und physio-
A gesunder, lebender logisch unveréndert, Primar- (Primare
Erischhol Baum Hydratur unge- insekten i.e.S.  Insekten)
FISChNONZ- ) schwécht
insekten

kréankelndes oder
B frisch gefalltes
Holz

trocknendes oder

Holz mechanisch und  Sekundar-
chemisch unverandert insekten i.e.S.

Holz fest, wenig  stark sekundé-

C  trockenes berin- . : (Sekundare
Trpckenholz- detes Holz frisch bis trocken re Insekten Insekten)
insekten -
D trockenes Werk- Holz fest und trocken stark sekunda-
holz re Insekten
Feuchtholz- feuchtes Holz, be-  Holz noch fest, Rinde stark sekunda-
insekten | ginnende Féulnis gelockert, feucht re Insekten
Holz in Zersetzung, Faulholz-
F faulendes Holz  feucht bis nass, Rinde . .
Faulholz- ! abfallend insekten i.e.S.  (Tertiare
insekten Insekten)
G | vermoderndes Holz Holzsubstanz zerfal- Mulm- oder
lend, nass Moderfresser
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BetrlebSbUCh e e Verpllichtung lir Generationen
1118.2-92-152 Magistrat der Wissenschaftsstadt Darmstadt, Revier: Bessunger
Forst e

WirB 7,4 ha Abteilung: 109 A 1 FE

Funktionen Naturschutz
Wald mit Klimaschuizfunktion, wirtschaftsbeeinflussend, 100% || Landschaftsschutzgebiet, nachrichtlich, ausgewiesen 99%
faldisch Landschaftspragender Wald, wirtschaftsbeeinflussend, 86%
Naturpark, nachrichlich, ausgewiesen 100% | { faktisch
Wald mit Erholungsfunktion, wirtschaftsbeeinflussend, faktisch 100% | | Sonstige Biotopschutzflache, wirlschaftsbestimmend, faktisch 81%
Erholungswald, wirtschaftsbestimmend, ausgewiesen 97%
Wald mit Larmschutziunktion, wirlschaftsbestimmend, faktisch 36%
Waldrand, funktionsgerecht 730

Standort

Hoéhe 170 - 180 m Uiber NN von Stidost schwach geneigt (bis 5°) bis eben | Nordl. Odenwaid-Vorland 23
Skelettanteil: schwach (2% bis 25%) {bis 2°) Randliche Eichen-Mischwaldzone 2
tiefgriindig befahrbar zu 100% schwach subkontinental

Melaphyr frisch / betont frisch 1/2
lehmiger Sand iiber sandiger Ton eutroph 1
Bestand, Ziel und MaRnahmen ]
BU, schwaches Baumholz bis Stangenholz mit AH, HBU

Auslesestadium, Ausreifungsstadium geschlossen mil Léchermn
Z-Béume markiert 6 bis 15 Vim/ha Biolopholz
gegliedert

PZ1-BU / BU mit ELB, X / WEZ-konform

Bestandesbeschreibung

% | ha | BA| ehisy | Bomitat g:;::::t Mischform | GW | TR V:f':‘ Zv‘:: EG | o INU;Z‘:’BQ! Efmiha
Hauptschicht B°0,60 7,4 ha Durchforstung
54| 4,0|BU 57| 47-64] 05 726 440| 1x 160 128] 32
26 1,91 AH 57 47-64 1.0 + gruppe - fidche 2 365 190 1x 77 61| 32
fordern
151 1,1|HBU | 57| 47-64 1.0 einzeln - trupp 179 110] x 44 35 32
4| 03|VKR| 57| 47-64| 00 + einzeln - trupp 71 20| x 12 9 32
férdern
1| o1|EsH | 57] S | | einzein 2 | 13 o] 1x 3 2 32
gesamt 1.354 760 296 235
jeha 183 103 32
Oberschicht B°0,10 7,4 ha Hauptnutzung
73] 54|BU |250 1.0 317 90 100 80j 15]
16| 1.2}El 250 i5 + einzeln - trupp 55 0 20 16 14
5| O0A4jAH |103 15 einzeln 17 10 0 0 0
41 0,3[VKR [103 1.5 * einzeln 1 0 (1] 0 0]
2| 01}El 103 0.5 einzeln - trupp [ 0 o 0 0
0| O00fFI 0 15 2 10 0 0 0] 0
0| 00{PGL| O 15 2 10 0 0 0j 0
gesamt 426 100 120 96
je ha 58 14 13|
Verjiingungsschi B™NQ,20 74 ha
89 66[An/[ 22] \3-28] 10 gruppe - horst 91 [ [ 0| 0
T 0,5 BU{ 22 18-28 1.0 trupp - horst 0 0 0 0 0
2| of|esk| 16 1.0 streifen 0 0 0 0 0
0,1| EIB 10 3-15{° 1O 0 0 0 0 0
gesamt 91 0 0 0
jeha 12 0 Q
[Bestand gesamt 1871 860 a6| 331
FE_RPT_000-1.1.2 15.04.2015 Seite 192 von 370
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He‘u”a:n[( ; (Lannasse

Wald im regelmaBigen Betrieb Abt: 622 A 1
12.4 ha
FUNKTIONEN: . Status Intensitdt Ant.
Wildschutzgebiet ausgewiesei wirtschaftsbestimmend 100%
Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen wirtschaftsbeeinfiussend  100%
Erholungswald ausgewiesen wirtschaftsbestimmend 100%
landschaftspragend faktisch wirtschaftsbeeinflussend  100%
versuchsflache faktisch wirtschaftsbestimmend 10%
Sonst. Biotopschutzflache faktisch wirtschaftsbestimmend
FFH-Gehiet ausgewiesen wirtschaftsbeeinflussend 100%
Waldrand im Schatten funktionsyerechl 430m
STANDORT:
RANDLICHE EICHEN-MISCHWALD-ZONE, SCHWACH SUBKONTINENTAL 2dvs
FRISCH/WECHSELFEUCHT, MESOTROPH e s

163-172 m Uber NN, nach NW schwach geneigt,
Melaphyr, lehmiger Sand, Skelettanteil etwa 10 %, tiefgrindig

BESTAND: Starkes EI-BAUMHOLZ wit BU und HBU
locker bis Ticht, gegliedert, angerissen, abgangig,
Totholzschatzung 6-15 Vfn/ha. BU-HBU-EI-Verjlingung unter

Schirm
Regenerationsstadium
Ant. ha Al- Bon. Gl TR Vorrat Einschlagsplan
% ter  Qu. vfm VFn/ha Sa EFm
HAUPTBESTAND, B°® 0.60
85 10.6 EI 218 15 + 2935 HN 0.2 496
5 0.6 BU 218 25 - einzeln-gruppw 191 HN 0.5 85
10 1.2 HBU 115 25 -- einzeln-Ltruppw 312 HN 0.6 169
JUNGWUCHS, B? 0.65
40 4.9 BU 10 20 trupp-gruppw. LTG
2 his 20jahrig, verbissen
15 1.9 HBU 10 20 Trupp-gruppw. LTG
2 bis 20jahrig, verbissen
10 1.2 El 5 20 trupp-gruppw. LTG
20 2.5BU 3515 Trupp-gruppw. 129 LTG 1x
25 bis 45jahrig, Schalschdden an bis 25% der Baume
15 1.9 HBU 35 15 trupp-gruppw. 98 LTG 1x
25 his 45jahrig, Schilschidden an bis 25% der Baume
3438 10j.Zuwachs 750

277/ha 29 Efm/ha 60/ha
PLANUNG:
MASSNAHMEN: Durchhieb, Streckung des Nutzungszeitraums, Evhaltung des
Feuchtstandorts
WALDENTWICKLUNGSZIEL: PWZ stieteiche mit den kinftigen Baumarten

SE] mit HBU und BU WEZ-konform

VERJUNGUNG:

Ry oor e e Tt Rauptbaumart
at;a"at;"ia“;“aa“a;;;;.‘a;;;;;g;;a;;,;.a;‘"“""""""“"""';a‘
0.40 1.0 16 2 HBU durch Naturveyjingung SEI
NATURSCHUTZ:

FFH-Gebiet "Kranichsteiner Wald wit Hegbachaue, Movsbacher Grund u.
Silzwiesen (6018-305)"
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L vVim x-l i
Betriebsbuch HESSEN-FORST

Verpilichtung fitr Generationen

1118-1-91-151 Staatswald FA Darmstadt, Revier: Kranichstein

2016

WirB 41,0 ha Abteilung: 679 A 1

FE

Funktionen Naturschutz
Erholungswald, wirtschaftsbestimmend, ausgewiesen 100% | | FFH-Gebiet, wirtschaftsbestimmend, ausgewiesen 100%
Naturpark, nachrichtlich, ausgewiesen 100% | | Landschaftsschutzgebiet, nachrichtiich, ausgewiesen 100%
Wald mit Erholungsfunktion, wirtschaftsbeeinflussend, faktisch 99% | | Landschaftspragender Wald, wirtschaftsbeeinflussend, 85%
Wald mit Immissionsschutzfunktion, wirtschaftsbeeinflussend, 98% | | faktisch
faltisch Naturschutzgebiet, wirlschaftsbestimmend, ausgewiesen 10%
Wasserschutzgebiet, wirtschaftsbeeinflussend, ausgewiesen 34%
Gewdsserzone, funktionsgerecht 88
Standort
Hohe 140 - 160 m tber NN schwach geneigt (bis 5°) bis eben (bis 2°) Nordl. Odenwald-Vorland 23
Skelettanteil: schwach (2% bis 25%) befahrbar zu 100% Randliche Eichen-Mischwaldzone 2
tiefgriindig schwach subkontinental 3
Rotliegendes ! frisch / wechselfeucht 116
lehmiger Sand tiber sandiger Ton eutroph 1
Bestand, Ziel und Mafnahmen
El, starkes Baumholz mit BU, BU
Regenerationsstadium licht bis raumdig
\VWEZ 10 Eiche-Buche/Hainbuche
iiber 15 Vfm/ha Biotopholz
PZ2-SEl / SEI mit BU, X / WEZ-konform
Bestandesbeschreibung
% | ha | Ba | (N | Bonitat e | Wischiorm | Gw | TR hocsiion Bl 1 -8 O INu;zf:'ngl Ly )
Hauptschicht B° 0,35 11,0 ha Hauptnutzung
54| 59|El 203 1.5 803 80| 2110 169 135 23
18| 2,0|(BU |203 1.0 - einzeln - gruppe 332 70| 5/10 184 147 73
17 1,9 BU 126 1.5 - einzeln - trupp 6 307 90| 3/10 106 84 45|
1 0,1| HBU | 126 1.0 - einzeln - trupp 6 15 0| 310 5 4 38
1 0,1| ERL | 132 1.0 - gruppe - einzeln 6 9 0| 510 5 4 38
1 0,1|DGL | 82 1.0 gruppe - einzeln 6 24 10| 3/10 9 7 68|
ol O00(|KI 132 1.5 einzeln 6 5 0| 1010 5 4 91
3| 0,3|REl 62| 42-106 1.0 horst - einzeln 31 10| 2M10 7 5 18
erhaiten
1 0,1|ERL | 82 IS5 horst - einzeln 10 0 0 0 0
3| 03|ROB| 62 1.0 +t einzeln 32 20 0 0 0|
erhalten
1| 01|ELS [126] 15 [ + [ |einzen [ ] [ 18] 0] [ o] of 0
férdern
gesamt 1.584 280 490 390
je ha 144 25 35
Oberschicht B°1,00 0,3 ha Hauptnutzung
100 o3[El [372] EREN [ einzeln - trupp | [ | 100] 10| | 0| of 0
erhalten
gesamt 100 10 0 0
jeha 301 30 0
Unterschicht B° 0,20 11,0 ha Hauptnutzung
69| 76|BU 82| 62-126 1.0 - 540 270| 2/10 135 108 14
30| 33|HBU| 82| 62-126 1.5 - 205 110 210 52 41 13
erhalten
1 0,1] BIR 82 1.0 einzeln 4 Q 0 0 0
0| OO0|ELS | 82 1.0 einzeln 0 0 0 0 0
erhalten
FE_RPT_000-1.1.2 30.11.2015 Seite 43 von 153
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T
Hirschkéferfreunde - Nature two e.V.

Medienauswertung zur Proklamation des Hirschkafers Lucanus cervus zum
Insekt des Jahres 2012 am 03.11.2011 in Berlin.

Einleitung

Der Hirschkéafer Lucanus cervus wurde am 03.11.2011 in Berlin durch ein Kurato-
rium zum Insekt des Jahres 2012 gekiirt. Zu dieser Veranstaltung waren die
Hirschkaferfreunde-Nature two e.V. eingeladen. Ein Journalist der Rheinzeitung
Cochem-Zell hat uns begleitet.

Ergebnis dieser Veranstaltung war die Herausgabe einer Presseerklarung, die in
den folgenden Tagen und Wochen fur verschiedenste Medien Grundlage zur Be-
richterstattung tber das Insekt des Jahres war.

Die Hirschkaferfreunde-Nature two e.V. vertreten eine moderne Vorstellung vom
Leben der Hirschkéafer, die auf den Ergebnissen von wissenschaftlichen Untersu-
chungen der letzten 15 Jahre basiert. Diese Vorstellung haben wir in Berlin auch
dargeleqgt.

Die Presserklarung (Anlagel) ignoriert diese neueren, bereits seit Jahren umfang-
reich publizierten Erkenntnisse und zieht sich in wichtigen Kernaussagen wieder
auf traditionelle Vorstellungen vom Leben der Hirschkafer zuriick. Wir sehen darin
eine ernste, ja vielleicht die einzig wirkliche Gefahr, der Lucanus cervus in Zukunft
ausgesetzt sein wird.

Ziele

Mit dieser Untersuchung verfolgen wir die Beantwortung von drei Fragen:

1. Welche kritischen Kernaussagen enthalt diese Presseerklarung und welche
Wirkung konnen sie erzielen?

2. Wie verbreiten die Medien diese Erklarung weiter?
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3. Welches Bild vom Hirschkafer entsteht in der Offentlichkeit?

Untersuchungsmethoden

1. Analyse der Presseerklarung vom 03.11.2011 auf Kernaussagen, Bewertung
und Gegenuberstellung mit den von Hirschkaferfreunde - Nature two e.V. ver-

tretenen Aussagen

2. Auswahl und Analyse der Medienberichte, die auf der Presserklarung basie-

ren

Ergebnis: Teil 1 Analyse der Pressererklarung mit Bewertung

Die Aussagen in der Presseerklarung vom 03.11.2011 zeichnen ein in den we-
sentlichen Kernaussagen falsches und unvollstandiges Bild vom Leben der

Hirschkafer (Tab.1)

Tabelle 1 Aussagen der Presseerklarung vom 03.11.2012 und unserer Verifi-

zierung

Kriterium Aussage in der Pres- Unsere Bewertung
seerklarung

Gefahrdungsgrad vom Aussterben bedroht, | falsch

teilweise ausgerottet

Nahrung der Larven

morsches, feuchtes, ver-
pilztes Holz

unvollstandig

Nahrung der Adulten

ausschliefRlich Baumsaf-
te

falsch

Bedeutung im Okosys-
tem

Schonheit, GrolRe

trifft nicht den Kern

Lebensraum

keine klare Aussage,
Blick auf Wald und alte
Eichen

unvollstandig,
teilweise falsch

Griunde fur den Ruck-
gang

intensive Forstwirtschaft

falsch und unvollstandig

Grinde fur den Ruck-
gang

Saftmalmangel

falsch

Bedeutung der Baum-
safte

Keimzellenreifung

unvollstandig

SchutzmalRnahmen

morsche Eichenstimpfe
stehen lassen,

unvollstandig
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klarer Adressat: Waldbe-
sitzer

»Schwarmzeit“

Mitte Juni bis Ende Juli

falsch

Die bedeutsamen Kernaussagen stimmen mit den von uns und seit 1998 in ver-
schiedenen Landern Europas erarbeiteten und intensiv publizierten Wissensstand
in einer solchen Deutlichkeit nicht Gberein (Tab. 2), dass man von einer bewuss-

ten Ignoranz der neuen Erkenntnisse ausgehen muss.

Tab. 2 Gegenuberstellung Presseerklarung und Aussagen der Hirschkéafer-

freunde - Nature two e.V.

Kriterium Aussage in der Presse- | Unsere Aussagen
erklarung
Gefahrdungsgrad vom Aussterben bedroht, | derzeit nicht vom Aus-

teilweise ausgerottet

sterben bedroht

Nahrung der Larven

morsches, feuchtes, ver-
pilztes Holz

morsches, feuchtes ver-
pilztes Holz und Erde

Nahrung der Adulten

ausschliefRlich Baumsafte

Baum und Fruchtsafte
(Kirschen)

Bedeutung im Okosys-
tem

Schonheit, GrolRe

Stockrecycling,
Kreislaufgarant

Lebensraum

Blick auf Wald und alte
Eichen

Offenland und Wald
gleichberechtigt je nach
Struktur,

Kulturfolger auch im Wald

Grinde fur den Ruck-
gang

intensive Forstwirtschaft

Extensivierung der Nut-
zung unserer Walder, fal-
sche Ausrichtung bei den
Gefahrdungsursachen
bereits bei der unter
Schutzstellung 1935!

Grinde fur den Ruck-
gang

Saftmalmangel

Gibt es fir Hirschkafer
genug, auch im Offenland

Bedeutung der Baum-
safte

Keimzellenreifung

Locken, Paarung
Erflllen auch sul3e Safte

Schutzmallinahmen

morsche Eichenstimpfe
stehen lassen,

klarer Adressat: Waldbe-
sitzer

Monitoring, Focus deutlich
mehr aufs Offenland Dor-
fer und Stadte, aktive Le-
bensraumgestaltung
(Licht) im Wald oftmals
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notwendig. Alle kénnen
etwas tun!

»Schwarmzeit“ Mitte Juni bis Ende Juli Mitte Mai-Juli, Begriff
Schwéarmen ist falsch!

Der vom Aussterben bedrohte Hirschkafer kann demnach nur im Wald geschutzt
werden. Grund fur die dramatische Gefahrdung ist allein die intensive Forstwirt-
schaft. Seine Nitzlichkeit wird auf Schénheit und Gréf3e reduziert. Entscheidende
SchlUsselfaktoren wie ,Erde als Nahrung“ werden gegentber Pseudoschlissel-
faktoren ,Saftstellen durch Blitzschlag” zuriickgestellt.

Die Saftaufnahme beeinflusst zwar Anlockung und Paarung zu tun. Es missen
aber keine Baumséfte seine. Reife Kirschen erfillen den gleichen Zweck. Die
Keimzellenthese sollte durch Zitierung des Wissenschatftlers belegt werden. Das
Saftmalargument wird vielmehr benutzt, um den Blick auf Baumséafte und speziell
alte, durch Blitzeinschlag entstandene Saftstellen zu lenken. Hirschkafer nutzen
bereits kleinste Baumwunden erfolgreich!

Die ,Schwarmzeit* (Hirschkafer schwarmen nicht!) auf Mitte Juni bis Mitte Juni zu
legen, zeugt von Praxisferne. Wer nur zu dieser Zeit auf Hirschkafer achtet,
kommt folgerichtig zu dem falschen Ergebnis, dass Hirschkafer derzeit sehr sel-
ten sind.

Die Wirkung solcher Thesen pflegt letztlich den Waldmythos des Hirschkafers und
lenkt vom landlich-urbanen Lebensraum ab (Tab.3). Damit sollen 15 Jahre Hirsch-
kaferforschung beiseite geschoben werden, mit negativen Folgen fir den Arten-
schutz.

Tab. 3 Mogliche Auswirkungen der Presseerklarung vom 03.11.2012

Aussage in der Presseer- | Folgeneinschatzung | Wirkung auf Offentlichkeit
klarung fur den Artenschutz
vom Aussterben bedroht, schwerwiegend Dramatisierung, Angst vor ge-
teilweise ausgerottet schutzten Arten
morsches, feuchtes, ver- schwerwiegend Falsche Vorstellung von Ent-
pilztes Holz wicklung, Schltsselfaktor Erde
wird nicht beachtet
ausschlief3lich Baumsatfte mittelschwer Falsche Vorstellung von Le-
bensraumnutzung
Schonheit, Grol3e verpasste Gelegen- direkter Nutzen wird unter-
heit schlagen
keine klare Aussage Blick | schwerwiegend vollig falsches Bild vom Le-
auf Wald und alte Eichen bensraumansprichen
nur Wald
intensive Forstwirtschaft schwerwiegend Focus wird vdllig falsch ge-
lenkt: Feindbild Forstwirtschaft
Saftmalmangel mittelschwer Dramatisierung
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Keimzellenreifung durch
Baumsafte

mittelschwer

Uberzogene Bedeutung von
Baumsaften

morsche Eichenstimpfe schwerwiegend Focus wird vdllig falsch ge-
stehen lassen, lenkt, Blick nur auf Wald
klarer Adressat Waldbesit-

zer

Mitte Juni bis Ende Juli schwerwiegend So werden Hirschkéfer selten

Ergebnis Teil 2: Auswahl und Analyse der Medienberichte, die auf der Pres-

serklarung basieren

Es wurden 64 Medienberichte ausgewertet, die aufgrund der Presseerklarung von
Berlin entstanden sind. Die Auswabhl erfolgte Gber Google-Suche und Google
Alert. Es wurden Beitrage von Radio, Fernsehen, Presse und den Fachverbanden

ermittelt, vereinzelt auch Beitrage speziell fur Kinder.

Herkunft der Quellen

e

100

90

Medienauswertung Insekt des Jahres 2012

80 1

Merkmal: Herkunft der Quellen

70 1

60 -

% 50

\\

Allg. Presse, Fernsehen, Radio

Fachverbande

Kinder

Abb.1

In der Anlage 2 befindet sich ein Verzeichnis der bertcksichtigten Medien.

Lebensraum
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Medienauswertung Insekt des Jahres 2012
Merkmal: Lebensraum

keine Angabe
14%

Lebensraum Wald
86%

.

Abb.2

Der Lebensraum Wald dominiert, der landwirtschaftlich urbane Lebensraum wird
uberhaupt nicht erwéhnt. Dies bedeutet faktisch sogar einen Rickschritt gegen-

Uber den traditionellen Texten, in denen Parks und Garten als Sekundarlebens-

raume regelmanig genannt werden

Baumart
Medienauswertung Insekt des Jahres 2012
Merkmal: Baumart

100,00% 73,40%

80,00% /

60,00% / 25%

40,00% / )

20,00%

0,00%
Schwerpunkt Eiche Eiche und andere keine Benennung

Abb.3

Der Schwerpunkt liegt bei der Eiche. Dass 25% keine Benennung vornehmen,
spricht fur eine Anerkennung der Polyphagie und ist durchaus positiv zu bewerten.

Seltenheit
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Medienauswertung Insekt des Jahres 2012
Merkmal: Seltenheit

100,00% 16.60%
80,00%
0,
60,00% N=62
40,00%
10,90% 10,90%

20,00%

0,00%

selten sehr selten vom keine Angabe
Aussterben
bedroht
\
Abb.4

Durch Dramatisierung der Gefahrdung soll das Insekt des Jahres wohl interessan-
ter gemacht machen (liest sich besser) und wird deshalb gerne tibernommen. Die
hohe Gefahrdungseinstufung kann beim Antreffen im urban-landwirtschatftlichen
Bereich auch zu problematischen Zielkonflikten fihren (Angst vor geschitzten Ar-
ten!).
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Bedeutung im Okosystem

[ Medienauswertung Insekt des Jahres 2012

Merkmal: Bedeutung im Okosystem

100,00% -
90,00% -
80,00% -
70,00% -
60,00% -
50,00% -
40,00% A
30,00% -
20,00% -
10,00% 1

0,00% -

\ Nutzlichkeit hervorgehoben Nutzlichkeit nicht hervorgehoben

Abb.5

Schonheit und Grol3e sind die bestimmenden Merkmale. Verstandliche Eignung
fir Medienberichte. Nitzlichkeit fur das Okosystem spielt in den Medienberichten
keine Rolle, da es auch in der Vorlage nicht thematisiert wurde. Dies zeugt von
einer oberflachlichen Betrachtung, mit deren Argumenten Hirschkafer bereits 1935
unter Schutz gestellt wurden.

Gefahrdungsgrinde
4
Medienausw ertung Insekt des Jahres 2012
Merkmal: Gefahrdungsgriinde
Offenland:
Stockrodung Wald:
+Totholz intensive

Forstwirtschaft
46%

4%

Wald: Stockrodung
+ Totholzmangel
50%

\.

Abb.6

Wald und Forstwirtschaft sind die alleinigen Ansatzpunkte, damit ignoriert man die
Gefahren im urban-landwirtschaftlichem Raum. Der Hirschkafer wird eben gerne
im Wald gesehen!
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Feindbildpragung, die gerne tibernommen wird, mit negativer Auswirkung fur den
Artenschutz.

Baumsaft fir Keimzellen

( Medienauswertung Insekt des Jahres 2012
Merkmal: Baumsaft fur Keimzellen
nicht erwahnt
44%
\_
Abb.7

Eine These, die nicht bei jeder Berichterstattung interessiert und deshalb wohl oft
weggelassen wurde. Sie wird aber nun ihren Weg gehen. Bleibt zu hoffen, dass
die Véater dieser These sich erklaren werden. In Versuchen jedenfalls erfreuen sich
Nachkommen von Kéfer aus Insektarienversuchen bester Gesundheit, ohne dass
die Eltern jemals Baumsafte aufgenommen haben.

Fazit:
Die Presserklarung leistet in ihrer Aul3enwirkung ganze Arbeit. Die gewiinschten
Botschaften werden verbreitet und drehen das wissenschaftliche Rad beim

Hirschkafer Lucanus cervus um 15 Jahre zuriick

Dem werden wir aber entgegenwirken!

Y

\\

w»

Hirschkéferfreunde - Nature two e.V.
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Anlage 1 Presseerklarung vom 03.11.2011

Presse Information .....
Insekt des Jahres 2012

Deutschland Osterreich Schweiz

Der Hirschkafer

Berlin (3. November 2011) Der Hirschkafer ist das Insekt des Jahres 2012. Damit
wurde ein Tier gewdhlt, dass in Deutschland vom Aussterben bedroht ist. Hirschkafer
sind sehr selten. Aber es kennt ihn eigentlich jeder. Sie sind bis zu 9 cm grof und die
groiten Kafer in Mitteleuropa tiberhaupt. Nur die Mannchen haben die gewaltigen,
grolten Geweihe, mit denen sie miteinander kdmpfen. Die etwas kleineren Weibchen
kann man aufgrund ihrer Grélke von 6 cm trotzdem sofort als Hirschkéfer erkennen.

Mit den riesigen, 3 cm langen Oberkiefern nehmen die Mannchen keine Nahrung auf.
Nur bei Rivalenkdmpfen und zum Festhalten der Weibchen wahrend der Paarung
werden sie gebraucht. Die Hirschkéfer schwarmen von Mitte Juni bis Ende Juli an
lauen Abenden mit lautem Brummen in Laubwéldern herum. Sie lieben besonders
alte Eichen. Méannchen und Weibchen brauchen fir die Reifung ihrer Keimzellen
Baumsaft, der bestimmte Pilze enth&lt. Den finden sie an Wundstellen eines
Baumes, der durch Frostrisse, Windbruch oder Blitzschlag verletzt worden ist. Der
Saft aus solchen Baumwunden flieltt hdufig mehrere Jahre. Das Weibchen ist auch
in der Lage, Wunden mit ihren kleinen, aber kraftigen Oberkiefern aufzubeilen. Fir
die Aufnahme von Saften sind Unterkiefer und Unterlippe des Hirschkafers
besonders ausgebildet: Sie sehen aus wie ein gefiedertes und gegabeltes
Pinselchen, das gelb ist.

Zur Paarungszeit kommt es hiufig zu Kdmpfen zwischen zwei Mannchen, die sehr
imposant sind. Eines der Kéfer wird vom Ast gestolden. Der Sieger sucht danach das
Weibchen an der Leckstelle auf. Er stellt sich Gber das Weibchen, wobei die Képfe in
die gleiche Richtung zeigen, und verhindert mit seinem Oberkiefer, dass das
Weibchen weglauft. Mannchen und Weibchen bleiben in dieser Stellung unter
Umstanden mehrere Tage (ber der Leckstelle stehen und nehmen immer wieder
MNahrung auf, bis es zur Paarung kommt.

Das Weibchen grébt sich nach der Begattung 30 bis 50 cm tief in die Erde ein, um im
Laufe von zwei Wochen 50 bis 100 Eier auften an morsche Wurzelstécke, vor allem
von Eichen, zu legen. Die weilllich gelben Eier haben einen Durchmesser von nur 3
mm. Nach etwa 14 Tagen schlipfen die Larven. Sie hauten sich zweimal und
erreichen schlieltlich eine LA&nge von 10 bis 12 ecm. Die Larven kénnen knarrende
Gerdusche erzeugen, indem sie die Mittel- und Hinterbeine aneinander reiben. Zu
welchem Zweck dieses Knarren erzeugt wird ist noch nicht geklart.

Die Larven ernahren sich von morschem, feuchtem und verpilztem Holz, das sie mit
der Zeit zu Mulm abbauen. Nach flinf, manchmal auch erst nach sechs oder acht
Jahren bauen sich die Larven in 15 bis 20 cm Tiefe eine Puppenwiege aus Erde und

Dr. Waohlert Wohlers
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Mulm. Dieser Kokon ist oval und etwa faustgro3. Seine Wéande sind ca. 2 cm dick
und innen mit Nahrungsbrei und Sekreten gegléttet, die Pilze und Bakterien abtéten
kénnen. Der Kokon der mannlichen Larven ist wesentlich gréRer und vor allem
langer als der des Weibchens. Das ist verstandlich, denn fur die Oberkiefer, fur das
Geweih, braucht das Mannchen Platz. Bei den Puppen sind die Oberkiefer noch an
den Bauch angelegt. Nach etwa sechs Wochen schilipfen die Kéfer, bleiben aber
den Winter tiber im Boden. Erst im Friihjahr graben sie sich nach oben durch und
leben dort nur wenige Wochen. Die meiste Zeit seines Lebens verbringt der
Hirschkéfer also unter der Erde.

Der Hirschkafer (Lucanus cervus auf Lateinisch) ist besonders geschitzt, da er
tiberaus selten ist. Wir haben ihm in den letzten 100 Jahren keine geeigneten
Brutsubstrate gelassen. Auch an Saftleckstellen mangelt es. Die Ursachen liegen in
der Intensivierung der Forstwirtschaft, bei der die Stubben gerodet werden und damit
kein morsches Holz im Boden zuriickbleibt. Daher ist der Hirschkéafer kaum zu finden
und in vielen Gebieten véllig ausgerottet. Allerdings gibt es seit einigen Jahren
Programme, die den Naturschutz in den Waldern férdern sollen. Es sieht so aus, als
konnten sich die Hirschkafer wieder besser vermehren. Fir eine endgliltige Aussage
ist es jedoch zu friih, da die Generationsfolge mit fiinf bis acht Jahren sehr lang ist
und merkbar mehr Tiere erst nach Jahrzehnten zu erwarten sind.

Den Hirschkéfer kennt jeder, leider haufig nur dem Namen nach. Auf ihr langes
Leben und ihre Schénheit soll mit der Wahl zum Insekt des Jahres 2012 hingewiesen
werden. Gleichzeitig sollen Forstbesitzer aufgerufen werden, die bisherigen
Bemuhungen des Naturschutzes weiter zu verfolgen und beispielsweise in ihren
Waldern morsche Eichenstiimpfe stehen zu lassen, um damit dem gréRten
mitteleuropaischen Kéfer eine Chance zu geben. (WW)

Abb. 1. Der Hirschkéfer, naturliche GroRe, wenn auf DIN A4 ausgedruckt. Aus:
August Johann Résel von Rosenhof, Insecten-Belustigung, 1749

Um Belegexemplar wird gebeten
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Abb. 3. Die imposanten Oberkiefer des Hirschkéfers kénnen 3 cm lang werden.
(Foto: Ralf Bekker, Oberforsterei Elsterwerda)

Bitte geben Sie bei den Fotos den Bildnachweis an.
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SCARABAEORUM TERRFESTRIUM CLASSIS I
’ Tab IV,

Abb. 4. Hirschkafer-Weibchen Abb. 5. Kokon, Larven (Fig. 2 und 3),
(Foto: Jutta Wegener, Untere Puppen (Fig. 5 und 6) und Eier. Aus:

Naturschutzbehérde Elbe-Elster-Kreis) ~ August Johann Rosel von Rosenhof,
Insecten-Belustigung, 1749

Abb. 6. Hirschkafer-Weibchen auf Baumstumpf, (Foto: Jutta Wegener, Untere
Naturschutzbehorde Elbe-Elster-Kreis)

Link zum Faltblatt
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Mittel Bayerische
Tiere-Wissen blogspot

Themenpark Umwelt Baden Wirtenberg
3mall

Weser-Kurier

Proplanta Agra-Nachrichten

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
Gartenfreunde Guldenfeld e.V.

Nabu - Neustadt e.V.

Evangelischer Pressedienst

BMU - Naturschutz

Tierschutznews Hirschkéafer ist Insekt des
Jahres 2012

Garten Haus Redaktion: Mag. Eva Maria
Mayr

www.wald2011.de
www.rheinischer-fischerverband.de
www.schwaebische.de
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