Der Hirschkafer
in der Kulturlandschaft

Von Markus Rink, Alf/Mosel

Traditionell gilt der Hirschkéfer (Lucanus cervus) als Wald-/Waldrandart
mit einer engen Bindung an die heimischen Eichen (Quercus petraea, Q.
robur). TocHtermann [1, 2] beschreibt diese enge Bindung an die Eiche im
Spessart ausfibhrlich, sieht aber bereits ein Abwandern der Hirschkéfer ins

offenere Maintal auch hin zu anderen Brutsubstraten. Er fiihrt dies auf

einen Mangel an geeignetem Totholzangebot im Spessartwald zurdick.

Ausgehend von dieser Hypothese habe ich
1999 mittels Radiotelemetrie, Kartierung
und Brutstattenmonitoring eine nunmehr
zehn Jahre andauernde private Studie Gber
das Leben der Hirschkafer im Moselbereich
des Forstamtes Zell (Rheinland-Pfalz) be-
gonnen. Wahrend TocHtermann die Zukunft
der Hirschkafer im Offenland sehr kritisch
sieht, zeigt das Ergebnis dieser Studie sehr
erfolgreicheKulturfolger-Eigenschaftendes
Hirschkafers in den urban-landwirtschaft-
lich genutzten Raum. Der Erfolg lasst sich
insbesondere aus den Standortanspriichen
an das Bruthabitat erklaren. Die Studie be-
statigt zwar TocHTermAnNs Beobachtungen
der Verlagerung aus dem Wald heraus, sie
erklaren sich aber aus ganzlich anderen
Voraussetzungen. Daneben entstand ein
umfassenderes Bild von der Lebensweise
der Hirschkéafer. Zeitgleich weisen weitere
Untersuchungen in Europa vergleichbare
Tendenzen und Ergebnisse auf.

Lebensdauer, KérpergroBe
und Geschlechtsdimorphismus
der Hirschkafer

Hirschkafer zeichnen sich durch einen
(3-)4- bis 8-jahrigen Lebenszyklus aus.
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fiinfjahriger Lebenszyklus: 1 826 Tage
1 766 Tage Entwicklung, 60 Tage aktive Zeit

60 Tage: oberirdisches Leben

Ausbreitung, Paarung, Eiablage, Tod
256 Tage: Kafer
in Puppenwiege,
grabt sich nach oben

1436 Tage: Larve
(Schlupf, Fressen,
Wachsen, Hauten)

Abb. 1: Zeitschema eines 5-jahrigen Hirschka-
ferlebens: Die aktive Zeit ist bei den Ménnchen
ist meist kiirzer, bei den Weibchen etwas lan-
ger als angegeben. Weibchen verbringen zu-
dem einen GroBteil ihrer aktiven Zeit mit der
Eiablage unterirdisch.

An eine mehrjahrige Entwicklungszeit
schlieBt sich eine nur wenige Wochen
dauernde aktive Imaginalzeit an, deren
ausschlieBliches Ziel die Fortpflanzung
ist [3,4] (Abb. 1). Nach dem Verbrauch
der aufgebauten Ressourcen sterben die
Kafer. Die unterschiedliche Zyklendauer
und KérpergréBe héngt von mehreren
Faktoren ab. Nahrungssubstratmenge und
Beschaffenheit, Standort des Bruthabitats
und Storungen sind EinflussgroBen. Die
jahrlich sehr ausgepragten KoérpergréBen-
unterschiede innerhalb der Geschlechter-
gruppen weisen aber auch auf genetische
Beeinflussung hin, zumal hiermit auch
unterschiedliche Fortpflanzungstrategien
einhergehen (Abb. 2). Der ausgepréagte
Geschlechtsdimorphismus hat  funktio-
nelle Grinde. Waéhrend die Mandibeln
der Mannchen fir Rivalenkampfe und den
Fang von Weibchen ausgelegt sind, dienen

die kleineren, aber wirksamen Mandibeln
der Weibchen zum Erzeugen von Saftfluss
und Vorbereiten des Brutsubstrates (Abb.
3). Ebenfalls kénnen sie sich damit sehr
wirksam gegen Fressfeinde wehren.

Lebensweise der adulten Kafer

Mannchen schltipfen bis zu einer Woche
fraher als Weibchen. Ab Mitte Mai ist re-
gelmaBig mit dem Auftreten von Mann-
chen zu rechnen. Der Schlupf der Weib-
chen endet im ersten Junidrittel [5].

Beide Geschlechter sind vor allem im
Bezug auf ihr Flugverhalten Gberwiegend
dammerungsaktiv. Weibchen fliegen sel-
tener und legen auch gréBere Strecken
laufend zurtck. Mannchen laufen da-
gegen nur in Nahbereichen und wahlen
bereits fur Entfernungen von wenigen
Metern in der Regel den Flug. Modelrech-
nungen auf der Grundlage von telemet-
rischen Untersuchungen lassen als Maxi-
maldistanzen einzelner Individuen vom
Verlassen des Nestes fur Weibchen 1000
Meter (Ausbreitung) und fur Mannchen
3000 Meter (Genfluss) erwarten [6]. Die
Kéafer verstecken sich zu Beginn Uber Tag
und sind Uberwiegend nur zu den abend-
lichen Schwarmzeiten und nachts aktiv.
Begegnungen mit Menschen sind zufallig.
Dieses Bild wandelt sich mit zunehmender
Lebensdauer, wo es auch zu Aktivitaten
Uber Tag kommen kann.

Die Moglichkeit der Nahrungsaufnah-
me adulter Hirschkafer beschrankt sich
darauf, Baumsafte und die Safte reifer
Frichte wie Kirschen zu saugen. Beide
Geschlechter verlieren ab dem Schlupf
an Kondition. Mit der Nahrungsaufnah-
me kénnen Konditionsverluste lediglich
abgemildert werden. Der Konditionsver-
lust korreliert vielmehr mit der Hohe der
durchschnittlichen  Tagestemperaturen.
Die Dauer des ohnehin kurzen aktiven
Imaginallebens der Hirschkafer wird durch
UbermaBige Hitze wie im Jahr 2003 ver-
kirzt. Dies kdnnte im Rahmen des Klima-
wandels Auswirkungen fir die Art haben
[7]. Saftaufnahme spielt auch eine Rolle
bei der Geschlechterfindung am Baum.
Das Weibchen ist in der Lage, selbst kleine
Saftmale anzulegen. Die in der Literatur
beschriebenen groBen Treffen an Rinden-



Abb. 2: Die KérpergréBe schwankt bei den
Ménnchen zwischen 3,5 und 8 cm. Den Kampf
~David gegen Goliath” wird der kleinere Kéfer
vermeiden. Seine Strategie besteht héufig dar-
in, abzuwarten.

Abb. 5: Larve: Kopf mit Mandibeln sowie cha-
rakteristische Antennen und Kopfnaht

wunden alter Eichen spielen sich meist an
kleinen Saftmalen einzelner Weibchen ab
[5,8]. Hier kommt es dann zu den oft be-
schriebenen Rivalenkampfen, wenn rivali-
sierende Mannchen aufeinandertreffen.

Daneben gibt es Alternativen im Paa-
rungsverhalten. So kann es bereits im
Nestbereich eines oder beider Partner zu
Paarungen kommen und Weibchen kon-
nen in Nahbereichen von wenigen Metern
zielstrebig auf Ménnchen zugehen und
diese direkt zur Paarung animieren. Die
Strategien werden auch durch die Kafer-
groBe beeinflusst, ebenso wie das Gro-
Benverhaltnis von Mannchen zu Weibchen
Uber den Paarungserfolg entscheidet [5,
9]. Nach erfolgreicher Paarung suchen die
Mannchen weiter, wobei sie andere Nester
fliegend aufsuchen, wahrend die Weib-
chen mit der Nestsuche beginnen, dabei
laufen sie auch schon mal tagstber. Dieses
Laufen des Weibchens im Nahbereich der
Brutstatte gleicht einer Inspektion auf
Tauglichkeit. Eingegrabene Weibchen
bleiben mehrere Wochen im Habitat, ver-
sterben dort oder werden im Umfeld der
Brutstatte sterbend oder tot angetroffen.
Beim Weibchen ist von einem einmaligen
Zyklus auszugehen [5].

Die Weibchen legen die Eier (ca. 20)
dicht am Waurzelstock mehrjahrig abge-
storbener Baume oder Straducher ab. Der
Ablageort wird vom Weibchen vorbe-
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Abb. 3: Die kleineren Mandibeln des Weibchens
sind zum Zerkleinern von Holz und Anritzen
von Baumrinde sehr geeignet. Durch die kleinen
Mandibeln ist es unauffélliger als das Mannchen.
Die Weibchen sind zwischen 3 und 5 cm groB..

Abb.6: Larve: Abdomen, Analspalte langs zur
Kérperachse

reitet. In der Regel wird in Tiefen zwi-
schen 30 und 50 cm abgelegt. Gerade
geschlipfte Larven befinden sich noch im
erdigen Milieu [10]. Die Larve frisst Gber
die Jahre am modernden Wurzelstock und
durchlduft mehrere Larvenstadien, drei
Stadien sind anhand der KopfkapselgréBe
zu unterscheiden [3, 11]. Die Larven sind
Uber Form, Kopfkapsel und Abdomen gut
zu bestimmen (Abb. 4, 5, 6), lediglich bei
jungen Larven ist eine Verwechslung mit
dem Balkenschroter (Dorcus parallelopi-
pedus) moglich. Die Verpuppung beginnt
etwa ein Jahr (Mai/Juni) vor dem Schlupf
mit dem Bau einer erdigen Puppenwiege,
die innen ausgeglattet ist. Darin verwan-
delt sich die Larve Uber ein Vorpuppensta-
dium in die Puppe (Juli) (Abb. 7). Ab Sep-
tember liegt der fertig entwickelte Kafer
in der Erdhlle, farbt aus und schlipft im
Mai/Juni des Folgejahres (Abb. 8). Die Pup-
penwiege liegt auBerhalb des Stockes im
Erdreich in Tiefen um ca. 30 cm [3].

Bedeutung des Bruthabitates

Im gesamten Lebenszyklus der Hirschkafer
kommt dem Bruthabitat eine zentrale Be-
deutung zu. Das Bruthabitat ist Entwick-
lungsort und steuerndes Element im Fort-
pflanzungsverhalten der adulten Tiere.
Ein Bruthabitat wird im Normalfall von
mehreren Weibchen im gleichen Jahr und

Abb. 4: Dreijéhrige Hirschkéferlarve in typischer
C-Form-Haltung

Abb. 7: Puppe: Ménnchen in der Puppenwiege,
wenige Tage bevor der Kéfer seine Puppenhiil-
le sprengt. Die Ausférbung der Chitinhiille des
Kéfers hat bereits begonnen. Mandibeln sind
bei den Méannchen sehr gut zu erkennen.

Abb. 8: Fertiger Kéfer neben Puppenhiille: Der
Kéfer liegt ca. acht Monate in seiner Puppen-
wiege. Bereits einige Tage vor den Schwérm-
fligen verlasst er sie und wartet dicht unter
der Erdoberfliche auf einen giinstigen Start-
termin.

Uber mehrere Jahre jeweils neu besiedelt
Das Bruthabitat ist Bestandteil eines ver-
netzten Systems innerhalb der Population.
Besiedelte Bruthabitate haben Lockwir-
kung auf beide Geschlechter [3, 5]. Neben
den Eichen werden eine Vielzahl weiterer
Baum- und Straucharten besiedelt — dar-
unter auch Nadelbaumarten wie Fichte,
Douglasie und Zeder (Tab. 1). Normaler-
weise werden die Baumstimpfe besiedelt,
liegendes Holz nur bei Erdkontakt. Die
erstmalige Besiedlung kann erst ab einem
bestimmten Zersetzungsgrad erfolgen.
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Abb. 9: Bruthabitbaum (Kirschbaum) in offener Gartenlandschaft inner-
halb der Ortslage. Besiedelt wird der unterirdische Teil.

Stocke mussen drei Jahre und langer ab-
gestorben sein, ehe mit einer Besiedlung
begonnen wird. Ablegebereite Weibchen
konnen diesen Zustand erkennen [5]. Toch-
TERMANN gibt Mindest-Stockdurchmesser
von 40 cm an [2]. Eswerden aber auch deut-
lich schwéachere Stocke besiedelt, meist in
unmittelbarer Nahre bereits vorhandener
Habitate. Fur eine nachhaltige Funktion
innerhalb der Population lassen starkere
Dimensionen und eine langsamere Zer-
setzungsgeschwindigkeit allerdings eine
gunstigere Wirkung erwarten [3].

Tab. 1: Baum und Straucharten mit

nachgewiesener Besiedlung durch
Hirschkafer

Art Quelle
Bergahorn Acer pseudoplatanus 17]
Rosskastanie | Aesculus hippocastanum [17]
Zeder Cedrus sp. [12]
Sand-Birke Betula pendula [12]
Hasel Corylus avellana [17]
WeiBdorn Crataegus monogyna 7]
Buche Fagus sylvatica 17]
Esche Fraxinus excelsior [17]
Walnuss Juglans regia [17]
Apfel Malus domestica [17]
Pappel Populus sp. [17]
Kirsche Prunus avium + domestica | [12]
Eiche Quercus petraea, Q.robur [12]
Rhododendron | Rhododendron sp. [17
Weide Salix sp, [12]
Vogelbeere Sorbus aucuparia 17]
Linde Tilia sp. [17
Ulme Ulmus sp. 17]
Fichte Picea abies [12]
Zwetschge Prunus domestica [12]
Douglasie Pseudotsuga menziesii [12]
Flieder Syringa sp. [12]
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Abb. 10: Bruthabitate der Hirschkéafer auBerhalb des Waldes (roter Punkt
= Bruthabitat): Bei den Bruthabitaten rechts des Flusses konnten inten-

sive Kontakte zwischen den Bewohnern der verschieden Nester nachge-

wiesen werden.

Uberdurchschnittliche KorpergroBe
alleine aufgrund von spezifischen Eigen-
schaften der Baumart Eiche wie von TocH-
TERMANN angefihrt, zeigte sich in verglei-
chenden Untersuchungen nicht [2, 3, 9].
An kuinstlichen Habitaten kommen Holz-
bauten (Banke, Pfahle, Eisenbahnschwel-
len und Lagerholz) mit Erdkontakt in Fra-
ge. Der Standort des Bruthabitats zeigt
Offenlandcharakter (Abb. 9), es werden
sonnig-warme Standorte bevorzugt. Ne-
ben dem Zersetzungsgrad als Grundvor-
aussetzung einer Besiedlungsmaoglichkeit
ist der Standort wohl der Schltsselfaktor
fur die Besiedlungstauglichkeit. Selbst in
lichten Waldern oder Parks zeigt sich ei-
ne Tendenz zum Rand dieser Besténde.
Gute Grindigkeit und geringer Skelett-
gehalt sind vorteilhaft, aber im Einzelfall
keine Voraussetzung. Selbst zeitweilig von
Hochwasser betroffene Standorte kdnnen
erfolgreich besiedelt werden. Larven Gber-
standen Versuchstiberflutungen von bis zu
einer Woche [3].

Lebensraume

Die Lebensraumanspriche des Hirschka-
fers definieren sich sehr stark an den An-
sprichen an das Bruthabitat. Hirschkafer
bendtigen zwar Baume und Strducher,
groBe Waldstrukturen aber sind keine
zwingenden Voraussetzungen fur erfolg-
reiche Populationen [12]. Im Moselgebiet
hat sich die Hirschkaferpopulation aus
dem Wald in Richtung Offenland/Ortslage
verlagert (Abb. 10). Diese Situation lasst
sich dort aus der Waldgeschichte erkla-
ren und durfte vielerorts ahnlich gelagert
sein. Die menschliche Beeinflussung der
Walder im Moseltal begann bereits mit
Kelten und Rémern durch Weinbau und
Holznutzung Die aus heutiger Sicht aus-
beuterische Waldnutzung verbunden mit
einer Bevolkerungszunahme im Mittelal-

ter sorgte gemeinsam mit der spater ein-
setzenden Gerbrindegewinnung fur eine
Ubernutzung und damit Auflichtungen
[13, 14]. Diese intensive Nutzung in Form
der Niederwaldwirtschaft kam ab 1950 im
Moseltal zum Erliegen. Die Niederwalder
entwickelten sich zu dauerhaft geschlos-
senen Waldungen. Seit dieser Zeit wird
dort von einem starken Ruckgang der
Population berichtet. Der Hochwald ent-
stand ab 1800 vor allem auf den ebeneren
Lagen und so wuchsen dort ebenfalls ge-
schlossene Walder heran. Dies erklart die
heutige rege Besiedlung der Tallagen,
wirft aber die Frage auf, wie der Hirsch-
kafer dort vor der anthropogenen Be-
einflussung der Walder seine Ansprliche
erfallen konnte. Diese Auflichtung der Ur-
walder kann durch Windwurf, Feuer und
beschleunigte Destabilisation in Hangla-
gen wahrend der Zerfallsphasen erfolgt
sein, vor allem aber auch durch GroBher-
bivoren geschaffen und erhalten worden
sein [15, 16]. Der Hirschkéafer ist aus dieser
Kausalkette heraus dort heute als Kultur-
folger einzustufen. Eine Situation, die fur
viele andere Gebiete dhnlich zu beurteilen
sein durfte.

Diskussion und Folgerungen

Die Biologie und Lebensweise unterschei-
det sich nach wissenschaftlicher Unter-
suchung sehr deutlich von dem in der
bisherigen Literatur meist anekdotenhaft
beschriebenen Leben der Hirschkéfer. Die
Standortanspriiche an das Bruthabitat,
Baumartenvielfalt, Maximaldistanzen fur
Ausbreitung und Genfluss sowie die not-
wendige Vernetzung zwischen Brutha-
bitaten lassen ein detaillierteres Bild von
den Anspriichen des Hirschkafers an einen
fur ihn geeigneten Lebensraum entstehen
als es bisher der Fall war. Die Kulturfol-
ger-Eigenschaft des Hirschkafers im Mo-
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seltal steht im Gegensatz zur Hypothese
von TocHTERMANN, der den Rickgang im
Wald mit dem Mangel an ,naturlich ab-
sterbenden” Alteichen sieht. Eichenstdcke
aus Winterfallung sieht er wegen des ho-
heren Gerbstoffgehaltes in dieser Jahres-
zeit als brutuntauglich an. Dies ist fur ihn
der Grund der Lebensraumverlagerung. Er
sieht die Zukunft im Offenland sehr kritisch
[1, 2]. Hirschkafer haben aber europaweit
erfolgreiche Lebensrdume im urban-land-
wirtschaftlich gepragten Gebieten, sie le-
ben dabei auch in Stadten wie Koblenz,
Bonn, Ludwigshafen und London. Moder-
ner Hirschkaferschutz muss diesen Fakten
zuklnftig Rechnung tragen. Hirschkafer
kamen einst nahezu flachendeckend in
Deutschland vor. Sie kommen auch heute
zwar noch in vielen Gebieten vor, jedoch
in geringeren Populationsstarken als noch
Mitte des letzten Jahrhunderts. [18].

Welche Folgen ergeben sich aus
dieser Situation fiir den Forst?

Die traditionelle Verknupfung ,Hirschka-
fer - Eiche - Wald” wird Beobachter, Finder
und Interessierte am Hirschkafer immer
wieder zum Forst und damit zu Forster
geleiten.

Die Standardantwort auf die Frage
JHerr Forster, ich habe einen Hirschkafer
im Vorgarten gefunden, soll ich den in den
Wald zurlckbringen?” ist eben nicht mit
einem Ja zu beantworten. Sondern: ,Nein,
so nah wie moglich an den Fundort zurlck
und dort an einem Baum oder Strauch
aussetzen.” Dies meint, dass wir als Forst-
leute diese Verdnderungen erkennen und
annehmen und entsprechend informieren.
Fragen des Schutzes einzelner Habitate im
urbanen Bereich sind spannende Fragen,
die wir nicht entscheiden, aber beeinflus-
sen konnen. So dirfte es wohl leichter sein
ganze Walder unter Schutz zu stellen als
auf Privatgrundstlcken in dicht besiedel-
ten Ortslagen eine Stockrodung zu unter-
sagen, von der die Behorde in der Praxis
sowieso nichts erfahrt. Hier sind andere
Instrumente als Verbote gefragt. Uber-
zeugung und Offentlichkeitsarbeit zeigen
hier bessere Ergebnisse. Dies sollten wir in
unserer Umweltbildung mit einbeziehen
und an einer Sensibilisierung der Bevélke-
rung mitwirken.

Im Wald gilt es weiterhin Vorkommen
zu erkennen und die dortigen Waldstruk-
turen zu erhalten bzw. entsprechend zu
entwickeln. Hierzu zéhlen auch angepass-
te Schwarzwildbestande. Die in letzten
Jahren ausufernde Bestandsentwicklung
bei dieser Wildart wirkt sich zunehmend
auch auf die Offenlandhabitate des Hirsch-
kafers aus.

Hirschkafer haben zweifelsohne ihren
Ursprung im Wald und hier bevorzugt im
Eichenwald, diese Ressource muss erhalten
bleiben. Gerade im Hinblick auf Wahrung
der genetischen Diversitat, dem innerart-
lichen Aspekt der Biodiversitat, erscheint
dies geboten. Die Zukunft im Offenland
scheint zwar derzeit nicht gefdhrdet. Wie
sicher dieser Weg im Offenland fur den
Hirschkafer auf Dauer sein wird, wissen
wir aber heute nicht abschlieBend.

Hirschkaferschutz durch den Bau von
sogenannten  Hirschkaferwiegen, wie
haufig in der Literatur beschrieben [1, 2],
bedarf einer kritischen Uberprifung hin-
sichtlich der Standortwahl und der Ver-
netzung im Gebiet. Weibchen besiedeln
meist bereits belegte Habitate, sind diese
Uberbelegt, entsteht in nachstem Umkreis
ein neues Habitat, sofern ein ausreichend
zersetzter Stock oder ein kinstliches Habi-
tat vorhanden ist. Diese Entfernung durfte
in der Regel die neue AusbreitungsgroBe
sein. Eine Gber 100 oder 200 Meter isoliert
gelegene kunstliches Brutstatte hat nur
wenig Aussicht auf Besiedlungserfolg. Zu-
mal die Weibchen bei ihrer Suche mit den
Ansprlchen zugunsten der Nahe zur ur-
springlich ausgewahlten Brutstatte weit
heruntergehen. Der wirksame Bau von
Hirschkaferwiegen setzt also Kenntnisse
Uber das Vorkommen im Gebiet voraus. In
unbesiedelten oder nicht mehr besiedel-
ten Gebieten wird eine Anlockung alleine
durch Wiegenbau kaum gelingen.
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