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Habitatpraferenzen des Hirschkafers Lucanus cervus (LINNAEUS,
1758) in der Kulturlandschaft — eine methodenkritische Analyse
(Coleoptera: Lucanidae)

@ MARKUS RINK & ULRICH SINSCH

Abstract. In the Moselle valley near
Alf and Bullay we studied the habitat
use of stag beetles Lucanus cervus
using radio telemetric monitoring and
the analysis of records by human
observers. Aim of the study was to esti-
mate the precision of each method to
determine habitat preferences. Radio
telemetry proved to provide objective
data on the habitat use of free-ranging
stag beetles imagines, whereas records
of observers suggested a habitat use
which was strongly biassed towards
habitats with high human presence.
However, radio tracked beetles were,
in fact, predominantly abundant in
urban and agricultural landscape ele-
ments. Males and females differed sig-
nificantly in the vertical distribution
within the habitats and in affinity to
dead wood. In conclusion, habitat
preferences derived exclusively from
observational records are not a reliable
basis for conservation measures.

bitat preference, dead wood.
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Zusammenfassung. Im Moseltal bei
Alf und Bullay erfassten wir mittels ra-
diotelemetrischem Monitoring und der
Analyse von Fundortmeldungen die
Habitatnutzung des Hirschkafers Luca-
nus cervus (LINNAEUS, 1758). Ziel der
Untersuchung war die Evaluation der
Prazision beider Methoden zur Bestim-
mung von Habitatpréaferenzen. Radiot-
elemetrie erwies sich als ein aufwéndi-
ges, aber objektives Verfahren zur Er-
mittlung der Habitatnutzung adulter
Hirschkéfer, wahrend die Analyse von
Fundortmeldungen ein teilweise ver-
zerrtes Bild ergab, da die Bedeutung
von Habitaten mit hoher menschlicher
Prasenz methodenbedingt iiberschéatzt
wird. Telemetrierte Hirschkafer haben
im Untersuchungsgebiet ihre Schwer-
punkte im urbanen, landwirtschaftlich
genutzten Bereich. Mannchen und
Weibchen zeigen unterschiedliche
Mikrohabitatpraferenzen in Bezug auf
die Vertikalverteilung und die Affinitat
zu Totholz. Die Ableitung von Habitat-
praferenzen ausschlieBlich anhand
von Fundortmeldungen fiir Arten-
schutzzwecke kann nicht empfohlen
werden.

Einleitung

Zur Quantifizierung von Habitatpréfe-
renzen sind prinzipiell zwei Ansitze
moglich, die aktive Verfolgung von Ein-
zeltieren mit regelméfliger Feststellung
der Aufenthaltsorte und die passive, sys-
tematische Suche in einem abgegrenzten
Gebiet nach Tieren der Zielart. Bei Ka-
fern kann die aktive Methode mittels
Harmonischem Radar oder Radioteleme-
trie bislang nur bei Imagines von gré3e-
ren Arten angewandt werden, da die Tie-
re individuell mit Sende- oder Reflekti-
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onseinrichtungen ausgeriistet werden
miissen (KENWARD 1987, RILEY & SMITH
2002). Beim Lederlaufkéfer Carabus co-
riaceus LINNAEUS, 1758, der sich aus-
schlielflich laufend fortbewegt, wurde
bereits ein radiotelemetrisches Monito-
ring durchgefiithrt (RIECKEN & RIETH
1992, RIECKEN & RATHS 1996). Bei flug-
fahigen Kéfern wie Osmoderma ermita
(ScoroLl, 1763) (HEDIN & RaNIUs 2002),
Scapanes australis (BoispuvaL, 1832)
(BEAUDOIN-OLLIVIER et al. 2003) und Lu-
canus cervus (LINNAEUS, 1758) (SPRE-
CHER-UEBERSAX & DURRER 2001) liegen

ebenfalls erste Erfahrungen vor. Der Vor-
teil dieser Methode ist die gezielte Erfas-
sung der Préferenzen von freibewegli-
chen Tieren, der Nachteil die begrenzte
Anzahl von erfassbaren Arten, Lebenssta-
dien und Individuen.

Beschrankungen der genannten Art fal-
len zwar bei der passiven, systemati-
schen Suche in einem Untersuchungsge-
biet weg, allerdings ist der notwendige
Personalaufwand sehr grof3 und es bleibt
unklar, ob wirklich alle genutzten Habi-
tate in einem mehr oder minder willkiir-
lich ausgewahlten Untersuchungsgebiet
vertreten sind. Daher werden die An-
spriiche vieler Arten an den Lebensraum
eher {iber die Auswertung von Fundort-
meldungen abgeleitet. Dieses Verfahren
wurde beispielsweise fiir die auffélligen
Grol3kafer Lucanus cervus (SmiTH 2003)
und Oryctes nasicornis (TELNov 2001)
angewandt. Wie SmitH (2003) kritisch
zu dieser Methode anmerkt, hdngen die
so abgeleiteten Habitatpréferenzen stark
von der menschlichen Prisenz, der Uber-
schaubarkeit der jeweiligen Gebiete so-
wie der Zuordnungsgenauigkeit zum je-
weiligen Mikrohabitat ab. Unter Umstén-
den kann es so zur Uberschitzung der
Bedeutung bestimmter Habitate fiir eine
Art kommen, wéahrend andere wichtige
Habitate iibersehen werden.

Der Hirschkéfer Lucanus cervus erlaubt
eine vergleichende Evaluation der Star-
ken und Schwéchen von aktivem Moni-
toring gegeniiber Fundortanalysen zur
Bestimmung seiner Habitatpraferenzen.
Radiotelemetrische Befunde an acht
Imagines einer Schweizer Population er-
gaben erste qualitative Ergebnisse zur
aktiven Habitatwahl (SPRECHER-UEBER-
saX & DURRER 2001). Andererseits liegt
eine umfangreiche quantitative Be-
schreibung der Habitatpraferenzen auf
der Basis von mehr als 3000 Fundort-
meldungen aus England vor (SmiTH
2003). Die Befunde und Schlussfolge-
rungen beider Untersuchungen unter-
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scheiden sich in wesentlichen Aspekten,
speziell in der Nutzung urbaner Lebens-
rdume, wobei bisher nicht klar ist, ob
diese Unterschiede methodenbedingt
sind oder Unterschiede zwischen den
geographisch weit voneinander entfern-
ten Populationen wiederspiegeln. Spezi-
ell im Hinblick auf Artenschutzaspekte
erscheint eine Kliarung dieser augen-
scheinlichen Widerspriiche dringend
notwendig. Zwar sind bei geschiitzten
Arten wie Lucanus cervus auch deren
Entwicklungsstadien und Lebensrdume
geschiitzt, aber dies setzt zuverldssige
Kenntnisse {iber die Habitatpraferenzen
der adulten Kéfer voraus, die zuneh-
mend in urbanen Gebieten aufzutreten
scheinen (RoeErR 1980, TOCHTERMANN
1987, SmitH 2003).

In dieser Untersuchung wurden erstmals
beide Methoden im gleichen kleinrdumi-
gen Gebiet angewandt, um lokale und
klimatische Unterschiede als Variation-
sursache ausschliefen zu kénnen. Fund-
ortmeldungen zwischen 2000 und 2005
werden telemetrisch ermittelten Fundor-
ten zwischen 2003 und 2005 gegeniiber-
gestellt. Ziele der Untersuchung sind, die
Habitatpraferenzen telemetrierter Hirsch-
kiferimagines mit denen aus Fundort-
meldungen abgeleiteten quantitativ zu
vergleichen, methoden-unabhéngige Ha-
bitatpraferenzen abzuleiten und eventu-
elle geschlechtspezifische Unterschiede
zu erfassen.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt in den Ge-
markungen der Gemeinden Bullay und
Alf, Kreis Cochem-Zell, Rheinland-Pfalz
(RINK & SinscH 2007). Es wird von der
Mosel durchflossen, einem Flie3gewasser
1. Ordnung. Die Hohenzonierung reicht
von 94 bis 398 m 1. NN, das Klima l&sst
sich als trocken-warmes Weinbauklima
charakterisieren. Die Ortschaften liegen
an der Mosel umgeben von Weinbergen,
Gérten und Resten alter Streuobstwie-
sen, die in den Bergen und Nordhidngen
in Traubeneichen-Hainbuchen-Wélder
mit unterschiedlichen Anteilen natiirlicher
und anthropogen eingebrachten Baum-
arten {ibergehen (Abb. 1). Die bebauten
Ortslagen weisen Baum- und Strauchbe-
stinde unterschiedlicher Struktur, vom
Einzelbaum {iber Gruppen bis hin zu
walddhnlichen Strukturen auf. In den
Ortskernen fehlt bei sehr dichter Bauwei-
se eine Baum- und Strauchbepflanzung
ganzlich.

Abb. 1. Digitale Luftbildkarte des Untersuchungsgebietes Alf und Bullay
(Quelle: Forstamt Zell 2002).

Methoden zur Erfassung der
Habitatpraferenzen

Telemetrie

In den Jahren 2003 bis 2005 wurden in
den Monaten Mai und Juni insgesamt 56
Imagines (18 Méannchen; 38 Weibchen)
mit Sendern versehen (Masse ca. 350 mg,
Malse 12,5mm x 6,0 mm x 2,6 mm; An-
tennenlédnge: 100 mm; TIiTLEY ELECTRO-
NICS, Australien, SPRECHER-UEBERSAX &
DuURRER 2001). Die maximale Reichweite
betrug etwa 300 m und die Betriebsdau-
er lag bei ca. zwolf Tagen. Die Frequen-
zen lagen bei 150-151 MHz. Die Sender
wurden auf dem Pronotum befestigt und
mit Sekundenkleber auf Cyanoacrylat-
Basis befestigt. Die Ortung der Signale
erfolgte mit einem Stabo-XR-100-Scan-
ner ergdnzt durch einen Vorverstarker
PA15 (CoNrRAD ELECTRONICS), einer
Dreielement-Yagi-Antenne und einfa-
chen Teleskop-Stabantennen. Die Kifer
wurden nach der Besenderung wieder an
ihrem Fundort ausgesetzt und von die-
sem Zeitpunkt an im Homing-in-Verfah-
ren drei Mal am Tag aufgesucht. Dabei
wurde Sichtkontakt aufgenommen, wenn
dies ohne Storung des Tieres moglich
war. Die Aufenthaltsorte wurden mittels
GPS (GArRMIN GEKO 101) oder einer Kar-
te mit sehr kleinem Maf3stab erfasst und
mit ArcView weiter bearbeitet. An jedem
Fundort wurden deskriptive Daten zum
Makrohabitat, Mikrohabitat und zur ver-
tikalen Verteilung erhoben.

Fundortmeldungen

Im Rahmen der Kartierung von Hirschka-
fervorkommen in den Jahren 2000 bis
2005 wurden 285 Fundorte fiir das Un-
tersuchungsgebiet Alf und Bullay gemel-
det (RINK & SinscH 2007). An jedem
Fundort wurden deskriptive Daten zum
Makrohabitat und zur vertikalen Vertei-
lung erhoben.

Kategorisierung der Habitate

Es wurden fiinf Kategorien von Makroha-
bitaten unterschieden: (1) Brache: ver-
buschende, ungenutzte Geldnde inner-
halb und auflerhalb der Ortslage. We-
sentliches gemeinsames Merkmal ist die
aufgegebene menschliche Nutzung. (2)
Gartenwiese: Gérten und Wiesenstruktu-
ren in den Ortslagen. Dazu zdhlen auch
Friedhof, Moselufer und Griinanlagen.
Gemeinsames Merkmal ist die Pflege
durch den Menschen. (3) Streuobstwie-
se: Streuobstwiesen, sofern sie noch eine
flachige Ausdehnung haben. Wesentliches
Kennzeichen ist eine extensive menschli-
che Nutzung und das Vorhandensein al-
ter Obstsorten. (4) Wald: Alle Wald-
strukturen flachiger Ausdehnung inner-
halb und auflerhalb der Ortslage. Nicht
an die gesetzlichen Definitionen des Wal-
des gekniipft. Baumgruppen, Kronen-
schluss und eine Flachengrof3e von ca.
100 m2 waren Voraussetzung. (5) Kiinst-
liche Habitate: Haus- und Stralenberei-
che ohne Baumbestand.
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Als Mikrohabitate wurden die spezifi-
schen Aufenthaltsorte der Kifer beschrie-
ben. Dazu wurden die Fundorte den
Wuchsformen Baum, Strauch oder krau-
tige Pflanze zugeordnet, oder dem Bo-
den. Bei den pflanzlichen Wuchsformen
wurde jeweils die Art bestimmt. Dem
Mikrohabitat Boden wurden Kéfer zuge-
ordnet, die ohne eine erkennbare Asso-
ziation zu einer Pflanze an oder unter
der Oberfldche angetroffenen werden.
Soweit erkennbar, wurden spezifische
Teile des Fortpflanzungsverhaltens (Lo-
cken, Paarung, Eiablage, Versteck) der
Weibchen den Mikrohabitaten zugeord-
net. Bei der Beschreibung der Mikroha-
bitate wurde immer festgehalten, ob es
eine unmittelbare Assoziation zu Totholz
gab. Entscheidend war der Aufenthalts-
ort des Kéfers und nicht etwaiges in der
Néhe befindliches Totholz.

Die Vertikalskala beschrieb die Lage
jedes Fundortes in Bezug zur Erdober-
flache. Es wurden drei Kategorien unter-
schieden: (1) unter der Erdoberfliche:
im Boden, Kéfer mit Erde {iberdeckt. (2)
auf der Erdoberfliche: auf Boden, im
Laub, im Gras , auf oder unter Stein. (3)
oberhalb der Erdoberfliche: im Baum,
Strauch, an kiinstlichen Habitaten oder
fliegend.

Statistische Datenanalyse

Zur statistischen Analyse wurden samtli-
che Habitatkategorien als natiirliche
Zahlen (diskrete Variablen) kodiert. Die
resultierenden geschlechtsspezifischen
Verteilungen wurden mit Hilfe des Kot-
MOGOROV-SMIRNOV Tests auf signifikante
Unterschiede untersucht. Entsprechend
wurde beim Vergleich zwischen teleme-
trischen Daten und Fundortmeldungen
verfahren. Das Signifikanzniveau wurde
auf 5% festgesetzt. Alle statistischen Be-
rechnungen wurden mit dem Programm-
paket Statgraphics Plus, Version 5.0,
durchgefiihrt.

Ergebnisse

Telemetrisch ermittelte
Habitatpriferenzen

Das Monitoring von 18 mannlichen und
38 weiblichen Hirschkéferimagines in
den Jahren 2003 bis 2005 ergab insge-
samt 1.147 Einzelortungen (Mannchen:
n=365; Weibchen n=782), bei denen
die Aufenthaltsorte identifiziert werden
konnten. 909 (Mannchen: n=292; Weib-
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chen n=617) Aufenthaltsorte, also ca.
80 %, lagen innerhalb der urbanen und
landwirtschaftlich genutzten Flachen,
die {brigen 238 (Maiannchen: n=73;
Weibchen n=165) im Wald im AuRenbe-
reich. Im Folgenden werden die ge-
schlecht-spezifischen Haufigkeitsvertei-
lungen aufgeschliisselt nach der Nutzung
von Makro- und Mikrohabitattypen so-
wie nach der Vertikalposition des Imagi-
nes beziiglich der Erdoberflache.

Makrohabitate

Die von ménnlichen Imagines aufgesuch-
ten Makrohabitate bestanden vorwie-
gend aus Arealen mit Baumbestand
(Obstbdume und Mischwald), wihrend
offene Areale mit niedriger Vegetation
von den weiblichen Imagines bevorzugt
wurden (Abb. 2). Die geschlechtsspezifi-
sche Haufigkeitsverteilung unterschied
sich signifikant (KOLMOGOROV-SMIRNOV
Test, p<0,0001). Fast 60% der Ortun-
gen der Mannchen lagen in den Grenzbe-
reichen zwischen zwei Makrohabitaten,
also in Okotonen (Abb. 3). Davon wie-
derum befanden sich zwei Drittel der Or-
tungen an Waldrandern, d.h. im Grenz-
bereich zwischen Baumbestédnden und of-
fener Landschaft ohne Baumbestand mit
niedriger Vegetation. Die geschlechtsspe-
zifische Haufigkeitsverteilung der Oko-
tonnutzung unterschied sich signifikant
(KoLmoGorov-Smirnov Test, p<0,0001).

Vertikalverteilung der Aufenthaltsorte

Die Vertikalpositionen der Aufenthalts-
orte unterschieden sich signifikant zwi-
schen Méannchen und Weibchen (KoLmo-
GOROV-SMIRNOV Test, p<0,0001). Mann-
chen wurden ausschlieBlich oberirdisch
geortet mit einem deutlichen Schwer-
punkt auf erhéhte Strukturen wie Baume
und Strducher (Abb. 4). Weibchen hiel-
ten sich haufiger auf dem Boden oder bei
der Oviposition auch langfristig unter-
halb der Erdoberflache auf.

Mikrohabitate

Insgesamt konnten 1.048 Mikrohabitate
beschrieben werden. Die Aufenthaltsorte
liellen sich in 929 Fillen (88,6 %) Bau-
men, Strduchern oder krautigen Pflan-
zen zuordnen (Tab. 1). Geschlechtsspe-
zifisch entsprach dies bei den Mannchen
99,9 % und bei den Weibchen 83,5 %. In
119 Féllen (11,4% aller Félle) wurden
Kéfer lokalisiert, ohne dass eine Assozia-
tion zu einer Pflanze erkennbar war. In
diesen Fallen liefen die Kifer entweder
auf der Erde oder hatten sich im Erdreich
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Abb. 2. Geschlechtsspezifische Verteilung der
Makrohabitate, die von 18 mdnnlichen und

38 weiblichen telemetrierten Hirschkafern auf-
gesucht wurden. Gesamtzahl der Ortungen:
n=363 (Mdnnchen) und n=779 (Weibchen).
Kinstliche Habitate sind Hauser und Strassen
ohne Vegetation.
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Abb. 3. Aufenthaltsorte von 18 mannlichen
und 38 weiblichen telemetrierten Hirschkafern,
aufgeschliisselt nach Innen- (links) und Rand-
bereichen (Okotone) der Makrohabitate. Als
dhnliche Makrohabitate wurden Brache und
Garten/Wiese bzw. Obstbaumpflanzung und
Wald klassifiziert.
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Abb. 4. Vertikale Verteilung der Aufenthaltsorte
von 18 mannlichen und 38 weiblichen teleme-
trierten Hirschkafern.

versteckt, 118 davon waren weiblich.
Geschlechtspezifisch hatten Baume bei
den Ménnchen einen Anteil von 79,6 %
und bei den Weibchen 66,8 %, bei den
Strauchern fiir die Mdnnchen 19,5 % und
fiir die Weibchen 13,4% und bei den
krautigen Pflanzen 0,5% fiir Mdnnchen
und 3,2 % fiir Weibchen. Ohne Assoziati-
on zu Pflanzen waren 0,3 % der Mann-
chen und 16,5 % der Weibchen. Es wur-
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den 28 verschiedene Baumarten aufge- Tab. 1. Pflanzenarten, die von 18 mannlichen und 38 weiblichen telemetrierten Hirschkafern aufge-
sucht. Mannchen suchten 21 verschiede- sucht wurden. * lokale Wuchsform als Baum bzw. Strauch.

ne Baumarten auf, Weibchen 14. Acht [Ar Deutscher Name Mannchen Weibchen Gesamt
Baumarten wurden von beiden Ge- (n=Funde) (n=Funde)
schlechtern aufgesucht. Die Eiche (Quer- |Bdume
cus petreae und Q. robur) war mit 25,9 % Acer argutum Spitzzahniger Ahorn 15 - 15
bei den Méannchen und 40,3 % bei den [ Acer campestre * Feldahomn 1 4 5
V\.f.elb.chen bei beiden .Ges.chlechtern die [ pseudoplatanus Bergahomn 2 1 5
héufigste Baumart. Die Kirsche (Prunus - - -

. . N . Abies grandis Kistentanne 1 - 1
avium) folgte bei den Miannchen mit yre—— : ——— 5 5

. . num n -

27,8% und den Weibchen mit 27,9 %. esculus hippocastany .OSS astanie
Die anderen Baumarten {iberschritten | B€tU/a pendula Birke - 27 27
Anteile von je 10.0% nicht. 4,9% aller | Caprinus betulus * Hainbuche 15 . 15
aufgesuchten Baum- und Straucharten | Crataegus monogyna*  Weissdorn - 3 3
waren Koniferen, wobei die Fichte bei | Fagus sylvatica purpurea  Blutbuche 2 - 2
beiden Geschlechtern vorne lag. Es wur- | Fagus sylvatica Rotbuche - 1 1
den insgesamt 14 verschiedene Strauch- [ raxinus excelsior Esche 1 B 1
arten aufg(?.sucht. Bei den Straus:harten Juglans regia Wallnuss 6 N 6
suchten Mannchen neun verschiedene, -

. ; Malus sylvestris Apfel 18 11 29
Weibchen acht verschiedene Strauchar- o o oht >3 s 7
ten auf. Hier kamen bei den Ménnchen :.cea avies i ?
der Liguster mit 26,2 % und die Magno- Picea pungens Blaufichte - 3 3
lie 24,6% am héufigsten vor. Bei den | Prunus avium Kirsche 69 133 202
Weibchen waren es der Flieder mit |Prunus domestica Pflaume 4 26 30
37,5% und die Magnolie mit 31,3%. | Populus nigra Pappel 12 - 12
Drei Straucharten wurden von beiden | populus nigra italica Pyramidenpappel - 28 28
Geschlechtern aufgesucht. Bei den krau-  [popyius tremula Zitterpappel 1 B 1
tlg"en Pflanzen handelte sich bei den' Pseudotsuga menziesii Douglasie 1 - 1
Ménnchen um den Wurmfarn und bei

) . ; Quercus petraea bzw.
den Weibchen war die Brennnessel mit | q. robur Eiche 74 192 266
68% arn"stéirkst(?n vertreten. Weil?chen Quercus robur fastigiata ~ Pyramideneiche 1 - 1
nutzten fiinf der insgesamt 14 von 1.hnen Robinia pseudoacacia Robinie 3 - 3
aufgesuchten Baumarten suchten Eiabla- - — -
B . Salix alba var. tristis Trauerweide - 28 28
ge. Strducher wurden hierfiir nicht auf- T Shweid : .
gesucht (Tab. 2). Alle Biume waren be- a D.( caprffa i 2 V\.'e' €
reits mehrjihrig abgestorben. Mit Eiche | Nyja occidentalis Thuja > .
(Quercus petraea/Q. robur, n=117), Kir- Tilia platyphyllos Sommerlinde 4 - 4
sche (Prunus avium, n=73), Trauerwei- | Strducher
de (Salix alba var. tristis, n=28), Birke | Acer campestre* Feldahorn 5 - 5
(Betula pendula, n=27) und Pflaume | caprinus betulus* Hainbuche 6 - 6
(Pru‘nus 'domestlca, "n= 20) "wurde'n aus- | corylus avellana Haselnuss 1 3 4
schlieBlich Lau‘bbaume, uberwlegend Crataegus monogyna * Weissdorn 2 " "
Hartholz und mit der Trauerweide auch Elonvmus euronaca bfafferhitchen 7 7
eine Weichholzbaumart aufgesucht. Biu- / ' P
me und Straucher wurden von Weibchen | Hedera helix Efeu - 6 6
auch als Versteck aufgesucht, dann in der ~ |/uniperus communis Wacholder 3 4 4
Regel im Bereich des Stammfufles (n= | Ligustrum vulgare Liguster 17 - 17
186). Der Aufenthalt auf lebenden Bdu- | Magnolia soulangia Magnolie 16 30 46
men und Strduchern wurde héufig zu | prunus I. rotundifolia Kirschlorbeer - 4
langeren Fra3-, Lock- und Paarungsauf- Reynoutria sachalinensis  Salachinknéterich 4 -
enthalten genutzt Sowle als StartPunkt Rhododenrdon flavum Rhododendron 9 11 18
fiir das Zulaufen auf in der Néhe liegen- - -
N Ribus rubrum Johannisbeere - 1 1
de Brutstitten (n=145; Tab. 2). -
Rubus idaeus Himbeere 3 - 3
AuUs Fundortmeldungen Syringa vulgaris Flieder - 36 36
abgeleitete Habitatpriferenzen | Xrautpflanzen

krohabi Clematis vitalba Waldrebe 1 - 0
Makrohabitate Dryopteris filix-mas Wurmfarn 1 - 1
f_)li Fundort.e von mannhc.h(.a.r]; “nq me(i Urtica dioica Brennessel - 17 17
IC" en Imaglnes: waren weit t erw1egen Ohne Zuordnung zu einer Pflanzenart
Gérten und Wiesen, gefolgt von einem :
signifikanten Anteil von kiinstlichen Ha- Boden/Wiese ! 118 119
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Tab. 2. Mikrohabitat und beobachtetes Verhalten von 38 weiblichen telemetrierten Hirschkafern.
* |lokale Wuchsform als Baum bzw. Strauch.

Art Deutscher Name Weibchen Eiablage Versteck  Locken/
(n=Funde) Paarung
Biume
Acer campestre * Feldahorn 4 - 4 -
Acer pseudoplatanus Bergahorn 1 - - 1
Aesculus hippocastanum ~ Rosskastanie 12 - - 12
Betula pendula Birke 27 27 - -
Crataegus monogyna * Weiftdorn 3 - - 3
Fagus sylvatica Rotbuche 1 - 1 -
Malus domestica Apfel 11 - 9 2
Picea abies Fichte 8 - - 8
Picea pungens Blaufichte 3 - 3 -
Prunus avium Kirsche 133 73 34 26
Prunus domestica Pflaume 26 20 - 6
Populus nigra italica Pyramidenpappel 28 - - 28
8“3% petraea bzw. Eiche 192 117 52 23
Salix alba var. tristis Trauerweide 28 28 - -
Strducher
Corylus avellana Haselnuss 3 - 1 2
Euonymus europaea Pfaffenhiitchen - 6 1
Juniperus communis Wacholder 4 - 4 -
Magnolia soulangia Magnolie 30 - 1 29
Prunus I. rotundifolia Kirschlorbeer 4 - - 4
Rhododendron flavum Rhododendron 11 - 11 -
Rubus idaeus Himbeere 1 - 1 -
Syringa vulgaris Flieder 36 - 36 -
Krautpflanzen
Urtica dioica Brennnessel 17 - 17 -
Summe 714 265 186 145

bitaten wie Hiusern und Strassen (Abb.
5). Die geschlechtsspezifische Héaufig-
keitsverteilung unterschied sich signifi-
kant (KoLMOGOROV-SMIRNOV Test, P<
0,01). 14,4% (n=41) der insgesamt 285
gemeldeten Kifer wurden an oder in Ge-
bauden (n=30), auf Stralen (n=6) oder
unter Stral’enlaternen (n=>5) angetrof-
fen. Weibchen (n=23) wurden dabei
héufig (n=11) an oder in Garagen bzw.
Kellern angetroffen. Mannchen (n=18)
haufig an Hauswianden. Da fast alle
Fundortmeldungen hoch fragmentierte
Ortslagen betrafen, lagen rund 2/3 der
Meldungen in den Grenzbereichen zwi-
schen zwei Makrohabitaten, also in Oko-
tonen (Abb. 6). An diesen Grenzberei-
chen war fast immer ein kiinstliches Ha-
bitat beteiligt. Die geschlechtsspezifische
Hiufigkeitsverteilung der Okotonnut-
zung unterschied sich signifikant (Kot-
MOGOROV-SMIRNOV Test, p<0,01).

Vertikalverteilung der Aufenthaltsorte

Die Vertikalpositionen der Aufenthalts-
orte unterschieden sich signifikant zwi-
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schen Méannchen und Weibchen (KoLmo-
GOROV-SMIRNOV Test, p<0,0001). Mann-
chen wurden fast ausschlieBlich oberir-
disch gefunden mit einem deutlichen
Schwerpunkt auf erhéhte Strukturen wie
Baume und Straucher, aber vor allem auf
fliegende Tiere, die ebenfalls in dieser
Kategorie vertreten sind (Abb. 7). Weib-
chen wurden am haufigsten auf dem Bo-
den gemeldet, aber auch ein signifikan-
ter Anteil beim Flug.

Vergleich der methoden-
abhdngigen Habitatpraferenzen

Die mit den beiden Erhebungsmethoden
bestimmten Verteilungen iiber die Mak-
rohabitate unterschieden sich sowohl
bei den Méinnchen als auch bei den
Weibchen signifikant voneinander (Kot-
MOGOROV-SMIRNOV Test, p<0,0001).
Bei den Médnnchen und Weibchen beruh-
te der Unterschied auf der extremen Do-
minanz der Fundmeldungen in Gérten
und Wiesen sowie dem Anteil von Fun-
den in kiinstlichen Habitaten, die von te-
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Abb. 5. Geschlechtsspezifische Verteilung der
Makrohabitate von 159 mdnnlichen und 126
weiblichen Hirschkafern, beruhend auf Fund-
ortmeldungen. Kiinstliche Habitate sind Hauser
und Straflen ohne Vegetation.
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Abb. 6. Geschlechtsspezifische Verteilung der
Makrohabitate von 159 mdnnlichen und 126
weiblichen Hirschkafern, beruhend auf Fundort-
meldungen, aufgeschliisselt nach Innen- (links)
und Randbereichen (Okotone) der Makrohabi-
tate. Als dhnliche Makrohabitate wurden Brache
und Garten/Wiese klassifiziert, als verschiedene
kiinstliche Habitate mit jedem anderen Makro-
habitat.
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Abb. 7. Vertikale Verteilung der Fundortmeldun-
gen von 159 mannlichen und 126 weiblichen
Hirschkafern.

lemetrierten Tieren nie aufgesucht wur-
den.

Die Verteilungen iiber Okotone unter-
schieden sich ebenfalls methodenabhén-
gig bei beiden Geschlechtern signifikant
voneinander (KOLMOGOROV-SMIRNOV Test,
p<0,0001). Da die Fundmeldungen fast
ausschliefflich aus urbanen Bereichen
stammten, waren kiinstliche Habitate
meist in Fundortnéhe.
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Die Verteilungen der Vertikalpositionen
unterschieden sich methodenbedingt so-
wohl bei den Ménnchen als auch bei den
Weibchen signifikant voneinander (Kot-
MOGOROV-SMIRNOV Test, p<0,0001). Bei
den Mannchen beruhte der Unterschied
vor allem darauf, dass der Anteil von Tie-
ren oberhalb der Erdoberfldache bei den
Fundmeldungen wesentlich geringer war
als bei den Telemetrieortungen. Bei den
Weibchen unterschitzten die Fundort-
meldungen den Anteil der Tiere unter-
halb der Erdoberfléche.

Diskussion

Diese Untersuchung weist gravierende
Unterschiede zwischen den aus teleme-
trischen Untersuchungen abgeleiteten
Habitatpriaferenzen und den auf Fund-
ortmeldungen beruhenden nach. Da es
sich um Untersuchungen im selben Ge-
biet und im gleichen Zeitraum handelte,
muss davon ausgegangen werden, dass
die Unterschiede ausschlieBlich metho-
denbedingt sind. Das einzige gemeinsa-
me, d.h. methoden-unabhéngige Resul-
tat war der deutliche geschlechtsspezifi-
sche Unterschied in der Préferenz fiir
Makro- und Mikrohabitate. Die starke
Methodenabhéngigkeit der Ergebnisse
hat schwerwiegende Konsequenzen fiir
die Vergleichbarkeit bereits veroffent-
lichter Habitatpréaferenzen des Hirschka-
fers und der daraus abgeleiteten Mal3-
nahmen im Arten- und Biotopschutz
(TocHTERMANN 1992, SPRECHER-UEBER-
SAX & DURRER 2001, SmitH 2003). Ein
kritischer Vergleich der wenigen publi-
zierten quantitativen Charakterisierun-
gen der Habitatpriaferenzen mit den hier
beschriebenen soll dazu beitragen, ein
objektives Bild mit moglichst wenig me-
thodenbedingten Verzerrungen zu ent-
werfen.

Priferierte Makrohabitate

Beide Geschlechter bevorzugten an der
Mosel die stark anthropogen geprégten
Ortslagen, die hédufig in rdumlicher Ndhe
zum Wald lagen. Ahnliches scheint auch
fiir eine Schweizer Population (Raum
Basel) zu gelten, die vorwiegend kleine
Wiéldchen dicht neben Wohngebieten
nutzte (SPRECHER-UEBERSAX & DURRER
2001). Die dort telemetrierten Kéfer be-
wegten sich zwischen schmalen frag-
mentierten Waldgebieten und landwirt-
schaftlich genutzten Offenlandschaften,
wobei Siedlungen selbst jedoch nicht
aufgesucht wurden. Die Vermeidung
kiinstlicher Habitate (Bauten) durch te-

lemetrierte Kéfer konnte auch fiir die
Moselpopulation nachgewiesen werden.
Die generelle Priferenz fiir Ortslagen
scheint nach Fundortmeldungen zu ur-
teilen auch fiir englische Populationen
zu gelten (SmrtH 2003). Dreiviertel der
Registrierungen fanden in privaten Gér-
ten und weitere 22 % fiir Stadtzentren,
Stral’en und Parks statt. Die durch die
Fundortanalyse suggerierte Ausschlie3-
lichkeit der Nutzung anthropogen ge-
pragter Habitate diirfte allerdings ein
methodisches Artefakt sein, wie auch in
der vorliegenden Untersuchung an der
Mosel ersichtlich. Die Fundorthaufigkeit
spiegelt stdrker die Raumnutzung der
Kéfermelder wieder als die reale, durch
Telemetrie erfasste Makrohabitatnut-
zung der Hirschkéifer. So diirfte auch die
von TOCHTERMANN (1992) postulierte
Abwanderung der Hirschkifer aus dem
Wald in die Tallagen wahrscheinlich
mehr die Folge der unterschiedlichen Re-
gistrierwahrscheinlichkeit in beiden Ha-
bitaten sein. Telemetrische Untersuchun-
gen deuten nach wie vor auf eine Nut-
zung des Waldes bzw. waldahnlicher
Strukturen hin.

Neben der telemetrisch nachgewiesenen
Waldnutzung ergab der Methodenver-
gleich eine weitere Diskrepanz in der Ha-
bitatnutzung, namlich die 14 % Meldun-
gen von Hirschkédfern an Héusern und
Strallen. Eine simple Fehlleitung durch
Licht oder Warme (Lichtfang-Effekt)
kommt als Erkldrung nicht in Frage, da
solche Reize auch auf die telemetrierten
Tiere einwirkten und dennoch keinen
der 56 Kéfer dazu bewegte, diese kiinst-
lichen Habitate aufzusuchen. Auch wenn
die genauen Ursachen fiir das Aufsuchen
dieser Strukturen unklar bleiben, so
diirfte der Anteil 14 % die reale Haufig-
keit der Anfliige von Hirschkéfern auf
kiinstliche Habitate weit tiberschitzen.
Vermutlich wird durch die permanente
Anwesenheit von Menschen an diesen
Orten praktisch jeder Besuch registriert,
was an keinem anderen Makrohabitat
der Fall ist. Umgekehrt zeigt das Fehlen
von telemetrierten Tieren an diesen Or-
ten bei mehr als 1000 registrierten Auf-
enthaltsorten, dass die reale Besuchshiu-
figkeit eher im Promillebereich zu veran-
schlagen ist. Wenn letztere Einschédtzung
zutrifft, diirfte die Population im Mosel
einen Imaginalbestand von mehreren
hundert Individuen aufweisen.

Verdnderte Habitatpriferenzen in der
Kulturlandschaft werden fiir den Nas-

hornkéfer (Oryctes nasicornis (LINNAEUS,
1758)) angenommen, der den Wald iiber
Sagewerksabfélle hin zu Komposthaufen
als Bruthabitate verlassen hat (SPRE-
CHER-UEBERSAX & DURRER 2001). In Lett-
land besiedeln 95% der Nashornkifer
anthropogen eingerichtete Mikrohabita-
te wie Komposthaufen, Frithbeete, Mist-
haufen und Spanhaufen, der Rest aller-
dings noch natiirliche Habitate im mor-
schem Holz und Mulm nutzt (TELNOV
2001). Im Gegensatz zu Oryctes nasicor-
nis, der iiber Verdnderung oder Erweite-
rung seiner Habitatanspriiche in die
Ortslagen gewandert zu sein scheint, be-
siedelt Lucanus cervus auch dort seine ur-
spriinglichen Habitatstrukturen, namlich
Bédume und Stréucher, wobei es mogli-
cherweise zu einer Erweiterung des
Baumartenspektrums gekommen ist
(diese Untersuchung; SmitH 2003). Ob
es sich tatsichlich um eine adaptive Er-
weiterung des Baumspektrums handelt,
ist jedoch keineswegs sicher, denn die
frither postulierte ausschliel}liche Bin-
dung an Eichen ist nicht durch &ltere,
quantitative Untersuchungen belegbar.

Die geschlechtsspezifisch unterschiedliche
Habitatnutzung ist zwar mit beiden Me-
thoden nachweisbar, aber scheint auch
habitatspezifische Komponenten zu be-
inhalten. In der Moselpopulation hielten
sich Mannchen héufiger in Arealen mit
Baumbestand und Weibchen bevorzugt
in offeneren Arealen auf. Dies erklart
sich aus der Haufigkeit der Nesthabitate
in offenem Geldnde (Rink 2007). In der
ebenfalls telemetrisch untersuchten
Schweizer Population ergab sich hinge-
gen eine andere Préferenz, denn dort
waren die Hirschkéferweibchen mehr an
den Wald und den Waldrand gebunden,
wéhrend die Médnnchen weiter ins offene
Geldnde schwirmten (SPRECHER-UEBER-
sAX & DURRER 2001). Nach den Erfahrun-
gen im Moseltal zuschliefen bestimmt
die Verfiigbarkeit von Nesthabitaten die
Aufenthaltsorte der Weibchen, also diirf-
ten habitatbedingte Griinde fiir die unter-
schiedlichen Préferenzen vorliegen.

Eine weiter geschlechtsspezifische Be-
sonderheit der Méannchen ist die Préfe-
renz fiir erhOhte Habitatstrukturen, die
mit beiden Methoden nachweisbar war.
Die Ursache ist die gegentiber Weibchen
erheblich groRere Haufigkeit von Fliigen,
die den Start von Bdumen oder Striu-
chern erfordert. Dennoch diirfte die tele-
metrisch ermittelte Vertikalverteilung
der Kifer zuverldssiger als die Fundort-
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analysen sein, da weder alle Kéfer auf er-
hohten Strukturen fiir Beobachter sicht-
bar oder fangbar sind, noch im Boden
eingegrabene Tiere ohne Sender fest-
stellbar sind. Letzteres fithrt zu einer
Fehleinschitzung des Verhaltens der
Weibchen, die zur Oviposition viel Zeit
unterirdisch verbringen.

Priferierte Mikrohabitate

Die speziellen Aufenthaltsorte beider Ge-
schlechter waren weit iiberwiegend Bau-
me und Strducher, die im Moseltal zu 40
verschiedenen Arten gehorten, wenn
auch am haufigsten Eiche (Quercus pe-
traea, Q. robur) und Kirsche (Prunus avi-
um) aufgesucht wurden. Die Priferenz
fiir die Wuchsform ,holzige, hochwach-
sende Pflanze“ diirfte mit ihrer Bedeu-
tung sowohl fiir das Flugverhalten
(Start- und Landepunkte) als auch fiir
die Eiablage der Weibchen (vermodern-
de Stdimme) zusammenhéngen. Dies gilt
auch fiir englische Populationen, bei de-
nen Hirschkidfer an 50 verschiedenen
Baum- und Straucharten beobachtet
wurden (SmrtH 2003). Die opportunisti-
sche Nutzung vieler verschiedener
Baum- und Straucharten manifestierte
sich allerdings vor allem in Zusammen-
hang mit dem Flugverhalten.

Das Spektrum der Baum- und Strauchar-
ten, die fiir die Eiablage genutzt wurden,
ist wesentlich enger. SmrtH (2003)
nennt 27 Baum- und Straucharten, die er
als Eiablageorte identifiziert. Im Moseltal
reduziert sich die Zahl auf 5 Arten, eben-
so wie in England Quercus-, Prunus-, Be-
tula- und Salix-Arten. Damit diirfte die
Klassifizierung von Lucanus cervus als
Habitatspezialist, der ausschlieRlich Ei-
chentotholz als Brutstitten nutzt, end-
giiltig als Legende zu den Akten zu legen
sein. Es ist also weniger eine bestimmte
Baumart, sondern der Zersetzungsgrad
des Totholzes, der entscheidend fiir die
Nutzbarkeit als Brutstiatte ist (RINK
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2007). Die grofere Anzahl genutzter
Baumarten in England kann mehrere Ur-
sachen haben (Smrta 2003): (1) Oppor-
tunismus der Hirschkéferweibchen in be-
zug auf die Baumart; (2) GroRere Unter-
suchungsfliche mit potentiell mehr ge-
eigneten Baumarten; (3) Die Vielzahl
verschiedener Melder ist in einzelnen
Féllen mit einer Unsicherheit iiber die
tatsdchliche Akzeptanz als Brutstétte ver-
bunden.

Das hier entworfene Bild der Habitatnut-
zung von Lucanus cervus hat Konsequen-
zen fiir die Planung von Artenschutzpro-
grammen im mitteleuropédischen Be-
reich. Selbst beim Vorhandensein grof3e-
rer Areale Eichenwalder, dem bisher ver-
muteten Primarhabitat dieser Art (z. B.
HArRDE 1998), wie dies im Untersu-
chungsgebiet der Fall ist, nutzen teleme-
trierte Hirschkéfer iiberwiegend offene
Landschaften an Waldrandern oder mit
Baumgruppen verschiedenster Artenzu-
sammensetzung. Dies bestétigt die Ein-
schétzung fiir Grof3britannien, wo eben-
falls die Fundortmeldungen iiberwie-
gend aus Offenlandhabitaten stammen
(HymannN 1992, SmitH 2003). Siedlungs-
riume mit Baumbestidnden, seien sie in
Garten oder in Obstbaumkulturen, schei-
nen heute die Hauptlebensrdume fiir
Hirschkéfer dazustellen, vorausgesetzt,
dass sie Totholz (Baumstiimpfe) als po-
tentielle Brutstétten bereitstellen.
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